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«Asf redescubrf eSo que Jos c.<¡cnlores saben siem­
pre (y que tantas veces nos han di cho): los libros 
hablan siempre de Olros libros y toda historia cuenta 
una historia ya contada ... 

UMBERTOEco 

En mi tintero hay un enanilo de muchos colore. ... Quiero mojar 
la pluma y que salga ... 

Voy a meterme en las aguas revueltas de esos ríos de polémica 
que cruzan el universo teórico y que intentan dar respuesta al pro­
blema de la naturaleza y la función de la ideologí<t : trataré de 
acercanne a ciertos aspectos del proceso artístico pam relacionarlos 
COn la ideología y el objetivo prin~¡pal de ello serd mostrar el 
sexismo; éste es el eje que va 8 alntvesar lodo el lrabajo. 

¿Parece muy vago e l terna? Es necesario precisarlo, se me dice 
a menudo, hay que trabajar sobre algo concreto. ¿Qué es lo concre­
to? 

Me interesa este tema justo por inasible, por escurridizo: tengo 
la necesidad de hablar de lo que precisamente no se ve con facilidad. 
Quiero poner en evidencia algo que quizá por ser tan evidente pasa 
desapercibido pero que, a la vez. me parece muy COllcrelo. 
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La mujer estará presente. como sujeto que estudia más que como 
objeto estudiado. No pienso disfrazafTIle de neutralidad (no confun­
dir con objetividad) a modo del estudioso que se ve penetrando 
asépticamente en la realidad con el afán de sacar n la luz alguna 
verdad científica universalmente válida. ¿Me estaré curando en 
salud? 

El enfoque es deliberadamente desde una perspectiva femenina 
y. hasta donde sea capaz. con una metodología feminista. 

Al hablar de una metodología feminista estoy segurá de que más 
de un científico se horrorizará. Pero simplemente me refie ro, en 
concreto, al camino' racional que recorre una mujer con conciencia 
política sobre la !>ubaltemidad femenina y en lucha contra ello para 
acercarse al conocimiento de cualquier aspecto de la realidad. Tam­
bién creo que los instrumentos que se utilizan (técnicas) difieren 
poco o mucho en tanto que respondan a necesidndes y objetivos 
distintos. 

¿En qué sería diferente esta metodología? Si panimos del hecho 
de que todo método de conocimiento está condic ionado por una 
determinada visión del mundo, que el método no es algo neutro 
como parte y al servicio de una «ciencia neulra~ sino que ya la 
elección consciente o inconsciente de un método se hace de acuerdo 
o en contra de la ideología, con base en una visión del mundo, 
entonces se puede afinnar que exi.~te un camino particular que 
siguen las mujeres con «conciencia para sí». 

La ciencia, al igual que cualquier airo conocimiento de la reali­
dad, está condicionada por la ideología y, por lo tanto, la c iencia 
predominante en una sociedad burguesa está sellada por los intereses 
de clase; de la misma manera que está en función de los inlereses 
de género, puesto que de manera obviamente mayoritaria son los 
hombres quienes detentan el «saben>. Por otro lado. el conocimiento 
que emerge o que responde a los inle reses de la<¡ clases o gru¡:MJs 
dominados está ,de acuerdo con su visión del mundo. Así, de la 
misma manera que pienso que no es posible concebir una ciencia 
(ni natural, ni social) neutra, tampoco se puede concebir un ;:¡r1e 

neutro. 
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. La teoría del· arte por el arte que muy a menudo aún pugna por 
Imponerse, cada díc:. que pasa va quedando más y más arrinconada 
en el cuarto de los despojos. 

Al decir que t.1nto las ciencias (y el método como parte de ellas) 
como las ~es no son neutrales me refiero a que todas tienen que 
v~r, en algun rrt.:)mento, con lo ideológico. No existe ni la c iencia 
aldeológica ni el arte aideológico. Desde la elección misma del 
objeto específico de conocimiento y, como he dicho , el caminito que 
~ va a recorrer y la manera CÓmo se va a recorrer, ya interviene la 
lde~logía, ¿por qué se elige estudiar, conocer, un aspecto de la 
r:a1I.dad y no ~tro? ~s .múl~ples manuales llamados de métodos y 
tecmcas de la mvestlgaclón Científica existentes nos dan rápidamen­
le la respuesta : e l problema a investigar debe ser «nOvedoso» debe 
ser «socialmente necesario ... ». ' 

. Al. igual que por muchísimo tiempo se ha pretendido que la 
clí:ncla es neutra, que el arte es neutro, también se pretende que el 
melodo es neutro . No hay más que echar una mirada a cualquiera 
de los manu~les que acabo de mencionar para damos cuenta de ello. 
A ~o de stmple ejemplo voy a mencionar un aspecto: lajera'rqui­
zaclón de los problemas a invesligar, nos dice Rojas Soriano', se 
hace en base a cuatro factores que son, ler magnitud (se refiere al 
tama~o del problema así como a la población afectada), la trascen­
denCia (es la ponderación que la sociedad hace del problema) 1 
vul~~bilidad (grado en que el problema puede ser resuelto) ; ,: 

.factlbllldad (recursos y organización para solucionar o disminuir un 
problema). 

A riesgo de pecar de obviedad quisiera señalar que si la magnitud 
~e los .pro~lemas fuera realmente un faclor fundarnemal para la 
Jer~qulzaclón de los problemas a resolver, la condición de las 
mUjeres sería otrn desde hace mucho tiempo; y en la misma tónica 
me llama particuJannente la alenc ión el hecho de que la ponderación 
la hac~ ~A SOCIEDAD; me parece claro que La sociedad, como 
una totalidad, al unísono a modo de gran coro no decide nada. El 

• 

J. Raúl ROlAS SQlt.IAI'fO. GuíQ pa,.a r~alil.Ur ino~Jti¡:u¡;jQtleJ .... d altJ, pp. 23.24 . 
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poder de decisión de lo que sea en nuestm sociedad, que yo sepa. 
no está en manos de roda la sociedad; si a<;ffuera la democracia sería 
una realidad; en nuestra sociedad las decisiones las to~an las clases, 
lo~ grupos y el género con poder. 

Por otro lado, el Arte e. .. Arte aquí y en curuquier parte, se nos 
dice. El Arte, este gran placeretemo y universal es como los ángeles. 
sin sexo. se nos repite. 

y bueno. una y otra vez se escribe, se habla, se discute en articulo 
lras libro, en congreso tras seminario a propósito de la existencia o 
no de un arte femenino. Al parecer resulta tan, pero tan complicado 
llegar simplemente a aftrmar que, en efecto. el arte femenino es el 
que realizan las mujeres, así como el arte mexicano (aparezcan o no 
las plumas) es el de los mexicanos y el arte infantil el que crean los 
niños, que es preciso llamar a toda la corte celestial para que venga 

. a defender al sacrosanto Arte de semejantes peroguIJadas. 
Hablar de femine'idad o masculinidad en el arte es sexismo, se 

nos acusa . Quienes se niegan categóricamente a hablar de un arte 
femenino muy a menudo añaden para sentirse más al día, que es 
obvio que cada quien imprime en el arte' su visión del mundo. Y yo 
me pregunto, i cómo se hace para que la visió n del mundo sea neutra, 
ni masculina ni femenina sino simplemente neutra? 

I Mientras se mantengan las relaciones de dominación por género 
tendrá sentido hablar de arte femenino subrayando, además, su , 

1 carácter de arte subalterno; del mismo modo que se habla de arte , 
popular como creación específica y difere,nciada frente al arte de los 
«príncipes» frente al arte de las élites; pero nótese que en el gran 
cuento llamado Historia del Arte no aparecer. las princesas, lo que 
pasa e.<¡ que seguramente los príncipes deben ser asexuados, como 
las ángeles y como el Arte. 

A partir de las afinnaciones expresadas en diferentes palestras 
por teóricoS del arte que en mayor o menor medida se apoyan en e l 
pensamiento de Amold Hauser, tooo parece indicar que la gran 
(¿única?) solución frente a la historia del arte positivista, momifica­
da o, co mo dice el uruguayo Luis Carmnitzer esa historia del arte 
que es una acumulació n de elTores, parece ser la Sociología del ane. 
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Hauser, en e l prólogo a su Introdllcci6n a la historia del arte , 
habla de la utilización del método sociológico para el estudio del 
arte y de todas las obras del espíritu que. para él, son parte del 
proceso histórico . « ... Todo en la historia es obra de los individuos, 
pero los individuos se encuentran siempre temporal y espacialmente 
en una situación determinada, y su comportamiento es el resultado 
tanto de sus facultades como de esta situaciÓn. Este hecho. consti­
tuye, a la vez. el núcleo de la teoría de la naturaleza dialéctica de 
los procesos his tóricos.» 1 

Este autor nos dice, además. que se le ha criticado por haberse 
adherido demasiado a la filosofía dialéc tica de la historia; é l, en 
cambio, se hace la autocritica en sentido inverso, dice que al trabajar 
en su Historia social del arte no utiliz.ó con suficiente rigor el 
método dialéctico. Pienso que él tenía la razón y que, en efecto , no 
usó a fondo (más adelante veremos por qué) la metodología q~e 
proponía. Y, sin e mbargo, teóricamente lo tenía todo mucho más 
claro, por ejemplo, nos dice : 

«La naturaleza de todo desarrollo histórico consiste en que e l 
prime ... paso determina el segundo, los dos primeros el tercero, etc., 
etc. Ningún paso aislado permite deducir la dirección de todos los 
pasos subsiguientes: ningún paso es explicable sin el conocimiento 
de todos los precedentes y ninguno puede predecirse, ni aún apo­
yándose en este conocimiento .,. 3 

Se ha hecho un gran esfuerl o para sacar del pantano a la histo ria 
del arte, por tratar de entender al arte como un proceso en relación 
con lo.~ demás procesos históricos, sociales, y no como un «fenóme­
nO}> aislado, con una «esencia» sui generü, sin relación con nada. 
Pero es aquí donde me interesa poner en ev idencia q ue ese esfuerzo 
ha dado algunos resultados positivos, pero que esos frutos, teóricos 
y prácticos, siguen marcados por la ideología sexista que no ha 

2. AmoId HAUsar.. lf1/rod" <rión u lu hiJkNia url (lr~ . p. 9_ 
3. A. HAUSEJt . "p. e l / .• p. 9 .. 
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pennitido. hasta ahora, que más de la mitad del género humano 
tenga algo que ver en esta ~<nueva» historia social del arte que se 
está escribiendo. No se ha estudiado a fondo la presencia y la 
ausencia de las mujeres a lo largo del proceso de producción, dis· 
tribución y consumo del arte. 

Y. como dije más arriba., de repente parecería que la salvación 
se encuentra en la sociología. &10 es un error, una disc iplina como 
la sociología no es neutra y por lo tanto depende del enfoque que 
tenga para Que pueda representar un avance frente a la historia 
«tradicional» del arte; una sociología fundonatista del arte, por 
ejemplo, no significa mucho avance. Con ello quiero decir que no 
basta con afinnar que las ciencias sociales deben estudiar al arte y 
ya estamos salvados. 

La sociología del ane que proponía Hauser y que han practicado 
algunos investigadores después de él (por ejemplo, Nestor García 
Canclini en América Latina) y que pugna por estudiar al arte como 

• 
un proceso con sus cuatro instancias principales que son el autor,la 
obra, los difusores y los consumidores, parece que de todas maneras 
olvida el h~ho de que los sujetos no son neutros y, sin embargo, se 
ven tan asexuados como la obra. 

Una obra no tiene sexo, eso es obvio. pero tampoco tiene clase; 
y no podemos negar que la clase social del productor puede mani· 
festarse de diversas maneras en la obra, de.lide el tipo específico de 
arte, o sea, si se trala de literatura, pintura, escultura, música (tipo 
de música) hada la forma concreta de producirlo, los materiales 
usados, se puede decir que hay «arte pobre» y «arte rico». 

Lo que se comunica y có mo se expresa y, desde luego, lo que se 
difunde y cómo se distribuye, lo que se consume y cómo se consume 
tienen que ver con la clase social de los productores. 

La soc iología del arte marxista se ha inclinado a no olvidar que 
el arte en nuestra sociedad es un proceso que se halla determinado 
(según unos) o condicionado (de acuerdo con otros), por la lucha de 
clases. Pero parece que esto de tomar en cuenta a los sujetos que 
intervienen se reduce a buscar la clase social a la que pertenecen y 
la tendencia dominante es a que se piense en ellos como en personas 
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sexualmente neulras. Se nos habla de ~<seres humanos» que son 
obreros, campesinos, burgueses (grandes o pequeños) y eso es todo, 
de qué sex:o son no interesa. 

Si consideramos el hecho de que ex isten hombres y mujeres y 
de que no son iguales, no lo han sido nunca en toda la historia no • 
es posible seguir hablando de las características, la. .. necesidades o 
las creaciones del Hombre. del ser humano: el hombre en general 
no existe. Hay, desúe luego. cierta::; características y necesidades 
comunes entre las personas que hacen conven ien te usar el concepto 
de ser humano o naturaleza humana. sobre todo cuando se trata de 
distinguirnos del resto del reino animal. Pero lo peligroso es cuando 
se utiliza como un concepto .encubridor y homogeneizador que evita 
o frena los análisis de las diferencias, de las especificidades. 

La lucha por los derechos humanos señala, en primer lugar, el ! 

derecho a la existencia igual para todos; pero el feminismo, hoy en 
día, ya no está luchando solamente por el derecho de las mujeres a ' 
la existencia y mucho menos por una existencia igual a la de los , 
hombres, se lucha por el derecho a la ex istencia diferente. Las ¡ 
mujeres no podemos vivir igual que los hombres porque no somos ~ 
iguales, somos diferentes. Y es justamente esta diferencia la que nos i 
ha costado la inferioridad social . : 

Bajo su atavío de principios ~lementaJes de justicia el humanis. 
mo tiende muchas veces a negar algunas luchas. En este sentwo, el 
feminismo no es 1111 humanismo. - -

Agnes "eller afinna· que ~si las mujeres ganan algo como mu. 
jeres, es decir, en su relación con los hombres, pero pierden algo 
como seres hunUJ~o!i, entonces de ningú n modo se puede hablar de 
progreso». Esta, pienso yo, es ulla posición humanista. 

Si queremos que la mujer se desarrolle como persona, que deje 
de ser una ciudadana menor y de segunda. en la medida en que logra 
ganar algo frente a la dominación masculina va creciendo como 
persona, como eso que llaman ser humano y. de ninguna manera 
pierde algo en tanto que «ser humano» en abstracto. 

4. A. HElllR, .. La división ~mociQCI:ll 01:1 trab.'ljO>o , en N~:u).!. ~l de julio de 1980. 
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Agnes HeUerse refiere a que a raíz de la segunda guerra mundial 
las mujeres ganaron terreno ante la dominación masculina pero eso 
costó 40 millones de muertos y es por e$O que perdió como ser 

humano. 
Las mujeres poco tuvimos que ver, por razones obvias, e? las 

grandes decisiones de la guerra; esa guerra no fue consecuencIa de 
la lucha de las mujeres contra su opresióo~ pero sí a resultas de ella 
las mujeres «ganaron algo»), 10 ganaron también como «seres huma­
nos» porque no se puede ver por un lado al ser humano y por otro 
a la mujer, eso es uo absurdo. 
~- En otra parte Agnes Heller señala que «aun cuando la liberación 
femenina es el índice de la liberación de la humanidad, no hay 
libertad femenina sin libertad humana». He aquí un claro ejemplo 
del humanismo más retórico. 

S·e tr~ta de un-problema entre el todo y sus partes. El todo será 
libre cuando cada una de sus partes lo sea, pero las partes no pueden 
liberarse mientras la totalidad no lo haga; es un problema de mutua 
dependencia entre el todo y las partes que, planteado así, parece de 
_bastante difícil solución. 

La identidad de La mujer hasta hoy ha sido la de esposa-madre­
ama de casa y todo lo que no sea esto se adjudica, por ejemplo, a 
este abstracto «Ser humano». La misma Agnes Helle r en una entre­
vista aflnna: «Entendí que era factible ser amba .. cosas a la vez. 
profesionista brillante y mujer: no estaba obligada a perder mi 
idenlidad»~. Supongo que ser profesional es actuar como «ser hu­
mano» nd como mujer ... Este es unode los resultados de la ideología 

. sexista que nos hace concebir 3 la mujer solamente en su relación 
con el varón tal como lo ha impuesto la dominación masculina. 

De e!>1a misma óptica humanista y sexista sería «nonnal» consi­
def'dr a la guerra, para seguir con el mi smo ejemplo, como una 
interrupci6n en el proceso social, como un alto en muchas activida­
des. pero si se observa desde otro ángulo resu lta que para las 
mujeres, en muchísimos sentidos, no se puede considerar de ninguna 

s. El Machtu. No. 4. ~Jl ico. agosto de 1980. p. 44. 

manera como un alto sino lodo lo contrario. Conocemos, es sabido, 
una sola visión de la') cosas, la visión de los vencidos siempre queda 
muy alrás. Necesitamos tanto nuevas formas de enfocar viejos temas i , 
como el desarrollo de nuevas áreas de estudio. ( 

Abrir qSP!iciQ.s.-ªcadén:lkQs para la') mujeres J:epmsenta luchar, r. 
J!l.ch-ªr co"ótraJa mis9gin!ª, contra los prejuicios, contra el pequeño 
poder de los pequeños mandarines de La academia. 

Evidentemente e...LErimer p~~.'? que se tuvo que dar fue para 
conseguir el ingreso 4!:: las -iDllier~~~n ta_~ I,Ini versi_d¡¡des , pero el que 

--~ - ~ ._-

se está dando ahora es par<! ab_rit .cspacios de estudio, de investiga--- --. --. _-- -

ción de las_.prop~ªs mujeres (y de los pocos hombres interesados en _. " .... ~ . . 
el tema) soJ¡re..su condición, sobre su opresión. Es un espacio para 
e l feminismo. 

La $ola presencia de las mujeres en la universidad represent6 un 
reto, un reto al poder absoluto que tenían los hombres. Las mujeres 
entramos en la universidad compiliendo con el saber y adquiriendo 
un c ierto poder pero, al igual que en la esfera del poder político de 
la sociedad. mientras más ~asciendc enJa..Dirámide. más ~s.ctlsean 

las mujeres; los diques de contención son más y más fue rtes hacia -la cúspide de la pirámide. 
Ahom la pre:;encia del feminismo en la academia representa un 

nuevo reto para los jerarcas. La crítica que ejerce el feminismo, si 
no es debidamente controlada y recuperada es un relo para ellos. 
Pero. el reto es también nuestro. 

Se lev<U1ta_'illlC.-l1W!!\lrQS.oj~_ ~I . monstruo de la instit~~ ~?~ali~..a~ 1 
ción; esa lucha que ha representado por algún tiempo justamente la ; 
impugnac ión sistemátiCa del poder institucionalizado, se ve amena­
zada. Se puede hacer un paralelo con el marxismo. con ese marxis­
mo esclerótica que pulula por los campus y que crea día con día 
decenas de profesionales antimarxistas y, todavía más, anticomunis­
las. La gente en contacto diario con ese marxismo de manual. de 
dogmas, de prejuicios, de conceptos de cartón está únicamente 
engrosando las filas de los perros guardianes del sistema en que 
vivimos. ¿,Es ése el futuro. del feminismo en la academia? Eviden-
temente ése es er~to~ '· .--- - ... - - -

-- . . ... 
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Quizá hay quiénes piensan que si el feminismo entra en la aca­
demia esa es la mejor manera de momificarlo rápidamenle. Quizás 
en unos cuantos años, esa nueva visión del mundo se verá congelada 
por varios siglos compartiendo las migajas del saber y del poder 
entre los mausoleicos muros de la institución. 

He ahí el reto. 
/" ~l.!eminismo, . a 4jferencia de ot!.<l~!c::orfas políticas, '~u~g~:c()!po 
\ un proceso de toma de conciencia a partir de las viveocias op.resiyl.lS 
; persOnal.es irep~~la,. {I?rlo~t:mto, un -cue. .. tio~amiento de la vida 
i coti~iana de cada quien. La consigna «lo~rsonal es político» tiene 
. un significado vivo porque ha salido de" lB( comunicación enlre , . . . . _- _ ... . .. ... . . . ._-
: ~les.~. 

El feminismo en la unive~idad tiene la posibilidad de cuestionar 
en la práctica concreta de la docencia y en la labor de investigación 
la manera en que los sujetos, los estudiantes, los profesores, se 
mueven, se comportan, piensa. aman, desean, sueñan; porque a 
partir del análisis de la opresión de las mujeres está impugnando las 
múltiples y diversas formas que cobra el sexismo en particular, y la 
miseria humana en general, en la vida diaria de la mayoría; porque 
lucha contra el policía que todos llevamos en la cabeza. 

La pinte de la ideología dominante que es el sexismo, no es una 
abstracción que se encuentra en algún lugar remoto de la «superes­

· · tructura>~ sino que es vivida por los universitarios en su quehacer 
diario. 

Pienso que es preciso continuar con la elaboración constante de 
una teoría política feminista que lucha con el pensamiento vivo y 
crítico por la transfonnación de las relaciones humanas aquí y ahord~ 

que no está únicamente scmbmndo semillitas para ese mañana lu­
minoso que nunca llegará. 

• Pienso en un feminismo que lucha por una sociedad socialista, 
democrática y no sexista o, a la inversa si se quiere. en un nuevo 
pensamiento marxista vivo que está en contra de los dogmas e 
Íntimamente ligado al pensamiento feminista. 

y es aquí en donde quiero dejar claro que el feminismo no es 
una corriente que se ocupa líll;CQtnenle de «cosas de mujeres», como 

- 16-

suele decirse, que sólo se dedica a conocer la opresión y/o la explo­
tación femenina. sino que a partir de la opresión femenina. a partir 
de una situación concreta de grupo subalterno se construye una 
visión del mundo. se desarrolla una metodología y una teoría para 
llevar a cabo una práctica transformadora de toda relación de poder 
opresiva y explotadora. 
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La ideología aparece como algo que está en toda.~ partes, en boca 
e todo el mundo, se la menciona a menudo en los más diversos 
::mtextos; es una presencia en el lenguaje cotidiano, una presencia 
sidua pero, al mismo tiempo, cuando se trata de aprehenderla de 
19una manera, de caracterizarla, de definirla, parece que se nos 
scurre entre los dedos; que no es posible asirla fácilmente. Es como 
n fantasma omnipresente, que nadie puede ni tocar ni ver pero que 
~ «sahe» que está ahí. 

Hay que preguntarse si este hecho es meramente casual o es 
recisamente una manifestación más del funcionamiento de la ideo­
)gía l que si una de sus funciones es oscurecer la realidad empieza 
or hacerse oscum ella misma. Los fantasmas asustan, someten, 
Jbre todo por esa facultad de no poder ser casi vistos ni tocados, 
or su carácter de «irreal», de no humano. 

Frecuentemente se oye decir en ciertos medios a mitad de una 
iscusión, ¡pero eso es ideológico!, o bien ¡eso es pura ideología!,! 
se pregunta ¿y tú, qué ideología tienes? 

¿Se refieren siempre a una misma cosa o a distintas? 
En el primer caso quiero decir que de 10 que se está hablando y 

~ tacha peyorativamente de ideológico es una mentira, es algo falso. 

l. Como lo señala Cliford GEI;:RTl en su libro The lnlerprelalion of Cultures, p_ 193_ 
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E!1. pura ideología. a veces significa que algo es pura fanta.'iía. inven­
ción. 

l
En el segundo ,caso, la ~~gunta se refierC,3 una posición política 

ylo a un pensamIento religioso. Resulla as. que algunas veces la 
\ ideología es igual a teoría política O a religión. ¿Para qué entonces 
i existen diferentes conceptos?2. 

De hecho, lo sepa o no la gente que utiliza la palabra en un 
sentido o en el otro está respondiendo desde una de las d9S_co~~. 
ciones -marxistas extremas: a) como falsa conciencia o como ilusión 
'y"i,J ~omo I~ totalidad' d~' ¡as fo nnas de conciencia social o las ideas 
políticas de una clase social. 

Muy diversos autores, estudiosos de dislintas disciplinas se han 
abocado a intentar esclarecer este oscuro concepto y muchos de 
ellos, a mi modo de ver, han logrado precisarlo con gran rigor. Por 
eso mi trabajo aquí se limita a tomar de ellos lo que considero 
importante. impugnar cierta.o; cosas y aportar una síntesis de ideas 
que ayude a avanzar en este terreno y, sobre todo. hacia el objetivo 
que expuse en la introducción, esto es, ver e l sexismo v inculado a 
la ideología. 

E. .. curioso observar también que muchos de los autores (si no es 
que la mayoría) no pueden dejar de señalar la ambigüedad y multi­
vivacidad de la palabra o del concepto mismo, lo cual es un hecho 
irrefutable para cualquiera que se acerque al proble ma. 

Me siento presa de una cierta incomodidad y al mismo tiempo 
me complace ver que algunos de los autores que se dedican a 
eswdiar la ideología parece como si partieran de cero y se hacen, 
de entrada, la misma pregunta que yo, ¿qué es la ideología? Pero, 
en las respuestas e mpie7.a la confusión. 

Algunos panen de Marx ,y Engels para contribuir al desarrollo 
de la leoría marxista de la ideologia3

• Otros, se vuelcan de inmediato 

2. Ja~ier EsQu I"'F.I~ por ejemplo, en su tr;j¡ajtl "Estructura y función de la i(\eoloCla», 
dicc: ..... se: alude con el Il'.rmino "idcologia" a sislefm.~ más o IOCI"lOS oq;aniz~ de creencias 
t:l1e~ comu e l comunismo. liher:>lismo.. r:l:<ci~mo. la doclrina social cri!';li.ana. elC." (p. I j. 

J . Jorge I...AxRM". Ludovicu Silva. enlr~ muchos. 
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sobre la historia del pensamiento occidental para hallar la respuesta 
a sus interrogantes y, para caracterizar al conceplO de ideología nos 
ofrecen una vez más la interpretación de la historia de las ideas4

, (y 
tengo la impresión de que cuando teonina uno este tipo de lex tos la 
pregunta inicial ¿qué es la ideología? sigue en pie.) Se investiga, a' 
menudo, la evolución, el desarrollo del concepto pero no se define 
a la ideología, no se profundiza en lo que es y cómo funciona. 

En el trabajo de Lichtheim llama la atención la manera en que 
aborda el tema. Empieza por señalar la ambigüedad, los maJenten­
didos y la vaguedad que existen en tomo al concepto de ideología 
y afirma: K . . uno encuentra una vaguedad lenninoJóg1ca que parece 
reflejar alguna incertidumbre más profunda en cuanto al "~.w..W_~~' de 
I~s id~!!n la génesis de los movimientos históricos .»~ 

Para ello Lichtheim lleva a cabo un riguroso análisis de la evo­
lución hist6rica del concepto, desde el momento de su aparici6n con 
Destult de Tracy en el siglo XVIII en Fmncia hasta la filosofía de 
la historia relativamente contemporánea. A mi modo de ver el tra­
bajo de este aulor cojea por eltado más impemmdo. Parece que de 
lo que se trataría es de saber qué es y qué ha sido la ideología 
hisIóri,;amente y. en cambio, se desplaza el proble ma (o se coloca 
a lo mejor deliberadamente ahí), hacia el concepto y, por lo tanto, 
se sitúan sus orígenes únicamente a partir del surgimiento de éste; 
además, se caracteriza a la ideología a partir de lo que Se dice que ' 
es y no de lo que realmente es. 

A la dificultad que evidentemente existe para c aracterizar a la 
ideología se añade este hecho de confundir el análisis de l concepto 
con el análisis de la ideología misma. A primera vista p""drecen una 
y la misma cosa y, sin embargo, son dos cosas diferentes. La exis­
tencia de un concepto no necesariamente nos remile a la ex istenc ia 
«real» o presente del objeto concreto-sensible. Es lo que sucede, por 
ejemplo, con el concepto drag6n. los dragones no existen en forma 

4. Por ejemplo, G~orge UcllTI1t;'M, en .~" libro Tht Con("~pl ti! Idt'(!/"KY and Orhu 
E.uil)"S. 

S. Ibtd~m, p. 3 (Iraduccioo mía). 
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material, «reah>, se puede decir. ¿Es la ideolog ía una especie de 
drdgón? A veces eso parece. se fonnula el concepto. se cree en su 
existencia, pero no se ve ni se toca ni se agarra, sólo vive en la 
imaginación y no en el mundo «rea1»~. 

Al intentar la definición de lo ideológico los diferentes autores 
se mueven generalmente entre tres aguas : su génesis, su estructura 
¡ntema y su función Y, según e l caso, dan respuestas desde el punto 
de vista genético, gnoseo16gico o funciona l. . 

Una de las preocupaciones ha sido la de buscar la génesis de la 
ideología pam así defmirla pero, nuevamenLC, a menudo la resp~~ 
se limita al origen del concepto . Más aún, el problema se complica 
cuando buscan los orígenes del concepto para ex plicar el funciona­
miento actual de la ideología, o en el mejor de los casos, intentan 
ubicar el origen de la ideología para que funja como causa priJ'(lera 
y por tanto suficiente para explicar qué es hoy en día, Origen no es 
sinónimo de causa, 

Para M arx, la .$-~~is de la ideología se encuentra ~_~..Ia ~visiºn "\ _ \ . 
, .s~}Cl! d:ellrabajl? yen .los ~tagonis~~s de clase. que aparecen con ! ¡ .:r 
la propiedad privada. Es deCir, la actiVidad matenal de los hombres ~ 
y ras mujeres para producir sus bienes indispensables para sobrevi-
vir va a dar origen a las forma'i de conciencia; la relación del hombre 
y la mujer con la naturaleza «se refleja» en su mente de una deter­

minada manera. 
Para Marx y Engels ninguna idea. ningún sistema teórico, ningún . 

modo de pensar ex ¡ste n de manera independiente y todas las formas 
de conciencia sólo pueden ser consideradas en su relación estrecha 
con las condiciones históricas y transitorias en las cuales viven los 
hombres y las mujeres que los elaboran. Pero si bien para ellos la 
génesis de la jdeo logfa e..'i lá en la división de la sociedad en clases 
antagónicas, esto es, así por la funci6n social que empezaron a 
desempeñar. ciertas ideas met,lfísicas , religiosas y de jerarquías dt! 
valores frente a la naturaleza y, por lo tanto, opiniones que condi-

6. las tomiH3..\ son porq .. e c~o qllC el ml,lndo de I:J. ;m.1.ginación es Izm real como e l 
otro, el cOIIC~IO·scnsiblc, pcrp reso!ta cómodo H:unarlo In re,.¡idJ.d o lo n:<lI. 
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cionaron actitudes y co mportamientos ante e l mundo para oscurc- I 
cerio y justificar la dominación1

. : 

Al hablar de los ideólogos de ftnales del s iglo XVUI en Francia 
se d ice que «su ~titud era "ideoló~ica" en el doble . ~!l!:idQ.. de 
inle resarse'p.Qr las. me.3S y el) colocar la satisfacc:.l§iÚi("Úincs "idea-- _ ... . - - - -, . .. .... _ .. . . . 

les" (los suyos) por delante de lQ.s intereses "roate.riales" sobre los ;­
que d~scansaba la sociedad -postrevolucionaria}) 1, , 

Esto significa una caracterización de ideología que nos remite a: 
1) lo ideoló~ico tiene que ve r con las ideas, 2) lo ideológico está en 
el .campo opuesto a lo material y como sinónimo de ideal, finalidad 

, . -otoplca. sueno. 
Adam Schaff en su libro Sociología e ideologfa dice que el 

filósofo Ame Naes habfa contado más de treinta diferentes concep­
ciones de ideología. y a estas altum.s ya deben ser más, Por mi parte. 
y para los fines de este trabajo, he a~tI:l~o una definici~n. que·me 

'.'.~ .. .. -.... ... \ 

p3ffi.c.c_ ba.s~~_ l!.~iJ y que quizá no corresponde totalmente ni a la 
acepción estricta ni al sentido amplio que se maneja n()rmatmente. 
_ ···í.3" ·iQ.~Q!~gía_e!>. en c uanto a lo que se ha llamado la estructura 

interna, un conjunto de opiniones sobre el mun4o.. No se puede 
¿;;;s iderai ·un cuerpo de ideas'y de pensamientos bien estructurados 

ya 'que .c:.s~ }lIteg~ad.a p pr pre¡~icjl}s má .. que ~r 1uic ios rac](}n.al~; 
[as opiniones .se ~resan con base en una jerarquía de valores que 
se··-ha· ido modificando parciahnente a lo largo de la historia .de 

acuerdo con las necesidades de la clase q ~l.g!..uT2tLsoc:ifJ l domina.nte. 
" ~ .. _-- . 

(j,te ·l'i escoge. ~.!-a.'i ... 9.m.n.i9pe$ v.alorativas tienen como fgJlf.!.611 
condicionar o determinar ciertas actitudes, cosIUtnbres.. 1ui.bitIlS.~n 

suma. ~lgun'os obje·tivos de la acci6n en societja4 . .e.demª~,J"onl!j.­
b~y'eJu.ertemeñte · al p·;oc~s~· de ella)e'/Q~i6n y crea una hegemonía. 
y lm consenso social. 

A partir de esto se desprende que si la ideología surge de la clase 
o grupo dominante .. su génesis se encuentro, históricamente, en el . 

1. Me pare(:e Un :1II3l isis lOOy afinad .. Ik la le(H:ú m:W-MSUi Ik I~ idrolOSia el libro de 
Jorge LA RRAlN, Marxirm and l pt!(Jiol'Y. 

8. G. l.Jcl(ltlBM. l>p. ÓI. , p. 5 (traducción mi:.). 
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momento en que surgen desigualdades sociales, esto es, con la 
división social del trabajo, ya que su existencia está en func ión de 
las--he'cesídili1es de ese grupo o clase. 

¿Qué quiere decir todo esto? Voy a ponerlo en otras palabras y , 
ejemplificaré. 

La tendencia dominante dentro del marxismo es a considerar que 
la ideología surge con la aparición de las clases sociales, es decir, 
con lo que se considera la, primero gran división social del trabajo 
eRlre trabajo manual y trabajo intelectual. 

Pienso que, en efecto, las ideas no caen del cielo. Li:J.. .. opiniones 
que conforman la ideología tiene!l" como base la división desigual y 
forzada del trabajo pero, Gíñtt:?5de la ~ivisión por clases h.ubo la 
,divisió_IL se.!'u,,1 del trabajo. que es en realidad la primera gran 
dT~isión social del trabajo~: las mujeres al tra~ajo doméstico y los 
hombres al llamado trabajo productivo.LA.P-aJ1iide.esa diviSión _se 
empezó a elaborar la}ustjficaci61J ideológica de ésta: el_se~~!!l9· 

Ese conjunto de opiniones sobre el mundo que es la ideología 
surge del grupo soc ialmente dominante. En este caso, las opiniones 
y los prejuicios que desvalorizan a la mujer han surgido de los 
hombres y se traducen en acciones cotidianas como los hábitos y las 
costumbres que contribuyen a perpetuar siglo tms siglo la condición 
subordinada de las mujeres. 

A partir de Marx y Engels se ha sucedido una intenninable lista 
de seguKlores, intérpretes, defensores, detractores y todo lo que se 
quiera, cuyo punto de referencia, sea como sea, es siempre Marx y 
Engels. Muchos se dedican a reexplicamos lo que quisieron real­
mente decir cuando hablaban de ideología (¿o ideologías?); otros 
intentan ir más allá dentro de la teoría marxista de la ideología. No 
se piense, de ninguna manera, que estoy impugnando ese trabajo 
que puede ser no sólo válido sino incluso necesario, simplemente 
señalo lo que considero el estado de cosas del cual, evidentemente, 
participo. 

9. Y que MARX y ENGa..s Uam3'(IfI la división I14U.al lid Ir .. bajo, 

-26 -

•• 

La discusión dentro de la concepción marxista de la ideología se 
centra en el aspecto de la falsa conciencia. ¿Es la ideología falsa 
conciencia o no? ¿Qué fue 10 que dijo Marx? ¿Qué es lo que pienso 
que dijo Marx? ¿Qué es 10 que yo pienso de lo que dijo MarJli? ¿Qué 
es lo que quiero que piense Marx?' ¿Qué pienso yo? 

Algunos marxistas parten del hecho de que la ideología es una 
. foana de conciencia, un sistema de ideas que surge de la clase 

dominante (que lo crea o lo recupera del pasado) con el fin de 
oscurecer, dislorsionar, invertir la realidad y así justificar su domi­
nio. Se da un proceso de ((mistificación de la conciencia», que bajo 

.~ 

el capitalismo se convierte cada vez más en lo que Richard Lichtman 
llama acertadamente un «predominio del consenso manufactura- ; 
d

IO ; 
o» . 

Muchos de Jos trabajos marxistas sobre la ideología no nos 
ayudan a ir más lejos en los aspectos oscuros que dejaron Marx y 
Engels; bordan sohre lo más claro y dejan hilvanando lo más con­
fuso. 

En La ideo/agIo alemana, por ejemplo, los aUlores utilizan el 
concepto tanto en singular como en plural, ¿por qué? Y un autor 
como Litchman que trata de analizar justamente lo que pan! él es la 
teOlia de la ideología en Marx no nos saca adelante en esta cuestión 
que quizá parece una simpleza; pero aunque no hace explícita la 
cuestión. dice : «La. ideología es conciencia enajenada. Con objeto 
de comprender el carácter concreto de cualquier ideología específi­
ca: legal, religiosa, estética o económica, necesitaremos primero 
revisar el análi sis de Marx de la estructura del trabajo ... »II. ¿Qué 
significa esta afirmación? ¿Quiere decir que existen muchas ideolo­
gías. legal, estélica, religiosa, diferentes y distintas entre sí? A esto 
es a lo que llamo contribuir a la confusión. 

Yo pensaría que se trata de una misma jerarquía ideológica de: ."­
valores que se manifie. .. ta de distintas maneras en los diferentes 
aspeCIOS de la vida cultumJ de una sociedad. Esto es, la ideología, 

10. R. I..IcmMAN, " Ln ",-orla de la ideologia en M:Ull», p. l 
11 . Ihfdem, p. 21, 
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el sistema ideológico dominante si se prefiere, tiene que ver con 
todas las expresiones de la cultura (entendida en su sentido amplio). 
y de ahí que me parezca un equívoco decir la ideología legal o la 
ideología económica. Quizá 10 mejor sería decir que el aparato 
jurídico es ideológico en la medida en que responde o está de 

I 
acuerdo con la jerarquía de va lores de la ideología dominante; lo , 

I ntismo la religión, el arte y la esré lica, e incluso la ciencia. 
«El secreto radica en que la ideología sólo adviene en rigor 

sólo es- en la práctica y la mayor parte de las prácticas son 
expresiones ideológicas. 11» 

Con el concepto ideología se qu iere proceder de una manera 
similar a como se hace con la ciencia. Podemos hablar de la ciencia 
en singular y es el concepto general que se refiere a todas las ciencias 
paniculares; la ciencia se puede definir. caracterizar; es un concepto 
general y abstracto que reúne en su definición las particularidades 
fundamentales que hacen de un conocimiento específico et que 
pueda ser considerado como científIco. 

Con e l arte sucede algo parecido; en singular es el concepto 
general que engloba en su seno a todas las anes particulares. 

Esta. creo yo, es la razón por la cual tan pronto se habla de la 
ideología en singular como en plura l. Se piensa, en primer lugar, 
que el aparato jurídico representa una ideología y, en segundo, que 
tiene características distintas, como ideología, de la ideología artís­
tica. por ejemplo. Algo así como las diferencias existentes entre las 
matemáticas y la economía o química. ¿Será válida esta compara­
ción? Entonces resultaría que con el concepto ideología sucede lo 
mismo que con cualquier otro concepto abstracto y extenso, como 
en e l caso de l concepto: «modo de producción .. , que se refiere a 
lodos los modos de producción ex istentes: capitalista, precapitalista. 
socialista, etcétera. 

Pero, aun cuando quizás éste es el manejo que a veces se hace 
del concepto ideología, es decir, que por un lado se usa el concepto 
genljra l y por el otro se quieren referir a lo que llaman las ideologías 

12. M. MONTl'FflRTF: «Las ideologf:u,., Liltrotl/Tú, idl'(J/ogÍl I y Itngl4Jjt, p. 194. 
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paniculares, nuevamente nos encontramos con que estos dos niveles 
tampoco quedan claramente distinguidos. 

Con esto tenemos que se habla de la ideología burguesa domi­
nante, de la ideología perqueñoburguesa, de la obrera o de la impe­
rialista lJ

; o bien se habla de la ideología marxista· leninista que es la 
de la clase obrera. del liberalismo como de la ideología de la bur­
guesía y de la ideología imperialista militarista y racista. 

El problema que veo en tratar a la ideología de esta manera es 
que - pongamos por ejemplo, otra vez a la c iencia-, si hablamos 
de las características definitorias de la ciencia, cada una de las 
ciencias específicas tiene que compartir lo fundamental. lo que hace 
que una ciencia sea ciencia ; lo mismo puede decirse con cualquier 
otro concepto, pongamos el concepto mesa, se refiere a todas las 
mesas existentes, a todos aquellos objetos que tengan los e lementos 
constitutivos fundamentales que las hacen ser mesas, aunque unas 
sean redondas y blancas y otras cuadradas y verdes. ¿Qué es lo que 
tienen de común las diferentes ideologías? ¿Es el hecho de ser un 
«especifico sistema de ideas», como la caracteriza Gramsc i? Tam­
bién la ciencia puede ser un específico sistema de ideas. Y si cada 
clase y grupo social tiene la suya propia, ¿en virtud de qué llamamos 
a una de ellas dominante? ¿A quién domina y de qué manera si de 
acuerdo con ciertos autores cada clase tiene su propia jdeo logía?!~ 

«Pero la ideología es totalizante en otro sentido al considerarse· 
i1 ~mitada y tratar de trans(crú una cosmovisión entera. Porque como· 

13. E. l.J..a..\u. Politica e Idl!l!Iu~{Q tn fu /toril' manis,.., pp. 102. 104. 
14. Ver, porejemplo. cllelllode M. MOIllefonr ToIedo .. La<; id!:.ologh~, en UtuUltuU, 

idtologia y '''''guaje, dondo:: habla de que cada clase posee su propia idealog!a, rero al mismu 
tiCt"po. cuando define y an:II;1.1 a la ida:llDgf.t se l"fiaG a la dominarlle y ~gemónica 
.,¡iUulllc(a I'S lUla nodificacMn tú la rtulidad <llmvb del dil(:urw, lIu llu Jlf'1' i"urutl dt 
fiase, <l1in de incl/u:ar una cOfIciendajaLra capaz dI inducir " la aceptar:i6n de una po.<ióó'j 
,Iubordinada dentro d , las rt laciones dt p1'lxiucciún" (p. 1~2) . ¿Cómo Cl!lIIbiar el p¡:tpel 
oculudor, jURtificador de la domitmcí6n. alienante y c!la~nantc, total izador y Iv:gemónico úe 
la ideología, del que habla ,,1 autor, ~i ~e pien>a al mismo tiempo que cad:! cla.e ti ene la suya 
propia? ¿Qué sentido tiene, cn!once~. afIrmar que : ~Por totalizoc icln entendernos -{;orno 
Vil loro cuando d:.o;arrolJa la ilk<¡ básiCII de l marxim,,:>-, Metr <Klmitir por intern.o;(:s y vulorct\ 
univcr$alc.~ los intcrc...es y las prefen:oci:l,<; propia~ de un grupo O\QCi~I'1 
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10 subrayó claramente Gramsci, la ideología no comprende elemen­
tos dispersos del conocrmíenlo. nociones. etc., sino e l procc;."'Q. ,'íJe 

~- -_. 
simbolización. la tr,tnsposición mítica, el gusto, el estilo, la mdda, 
ios -c'Ód'ig()s~ . en su sentido g~~Úi~o d~ sistemas de valores ... - , en 
nisuni.n. el modo de vida general, cuya operación es indispensabie - ._ .. 
para que se unifique una sociedad bajo un poder económico y 
poIÍl ico» (p. 229). 

Quizá porque se piensa que la ideología es igual a la visión del 
mundo se desprende que cada cla<;e o grupo social tiene la suya 
propia. Sucede que los niños tienen una visión del mundo particular 
(diferente a la de las niñas incluso), los adolescentes otra, los adul­
tos, los viejos otra; la burguesía, los obreros, los campesinos; en el 
campo hay una, en la ciudad olm, los indígenas, los ... así nunca 
acabaríamos porque se puede argumentar que de acuerdo con el 
lugar especffico desde el cual miramos se tiene una visión del mundo 
diferente. 

No veo la necesidad de hablar, sin una razón específica, de la 
ideología en esos dos niveles: por un lado el general y por e l otro 
las ideologías particulares que cada quien maneja como quiere ; 
nombran ideologías a las diversas teorías políticas, filosofías políti­
cas, a las religiones O a aspectos constituti .... os de la ideología domi­
nante como el racismo o el sex.ismo, como si cada uno fonnara una 
ideología aparte. Casi se diría que cualquier -ismo es una ideo logía. 

El nivel en el cual colocaría a la ideología es el mismo en el que 
podemos colocar el concepto capital ismo. El sistema capitalista es 
uno, se puede definir, conocer sus características fundamentales, sus 
leyes, etc., pero, desde luego el capitalismo mexicano no es igual a l 
guatemalteco o al norteamericano. Lo mismo la ideología; hay una 
ideología y luego, por supuesto, no se puede decir que sea idéntico 
el sistema ideológ ico en Estados Unidos, en Francia o en México. 

Ideología y ciencia no son dos cosas opuestas. Muchos autores 
tienden a contnlponer ciencia e ideología como se oponen .... erdadero 
y falso. 

Se piensa comúnmente que el discur.;o científico y el discurso 
ideológico son dos claramente diferenciados"; se piensa que por un 
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lado podemos tener un discurso científico objetivo, verdadero, per­
fectamente separado de otro discurso subjetivo, valomtivo que tie ne 
poco o nada que ver con el primero. ~ 

En primer lugar, como he dicho antes, la ideología no tiene la _ 
fonna de un discurso estructurado como sí lo tiene la ciencia . Lo 
ideológico no se encuentra separado ni como discurso ni como serie 
de actos aislados del resto de los actos humanos. Lo ideológico 
pennea las di .... ersas creaciones del ser humano. Como diría Grams­
ci: la ideología «está implícitamente manifiesta en el arte, en la ley, 
en la activ idad económica yen todas las manifestaciones de la vida 
individual y colectiva» I~. 

Lo ideológico se encuentra presente en la ciencia, en la produc­
ción artística, en las reHgiones, en el aparato jurídico, en la tecnolo­
gía, en el trabajo tanlo como en el ocio ... y toda" estas acti .... idades 
dan .... ida a las diversas «instituciones») sociales: las escuelas. las 
fábricas, los medios masivos de comunicación, los museos, las 
cárceles, los manicomios, las cantinas ... 

También existe una fuerte tendenc ia a marcar en fonna tajante 
la diferencia entre las ciencias naturales y las ciencias sociales en lo 
que a la influencia de la ideologia se refiere. Se acepta (sobre todo 
entre los teóricos marxistas) que las ciencias sociales , por aquello ' 
de que el sujeto y el objeto de estudio se parecen, se encuentran más' 
fácilmente bajo el influjo de la subjetividad. de lo político, de la . 
ideología, y por lo tanto son ciencias ideológicasu. : 

Para escapar de las garras del positivismo)' no meter en el mismo 
saco a las cieocias nalumles y a las sociales algunos autores como 
Miehel Lowy le dan la vuelta a la moneda de tal manera que s610 
hablan del carácter ideológico de las ciencias sociales. 
. Sin duda existen diferencias en la manera como «.afecta» la 

ideología a las ciencias sociales o a las ciencias naturales pero no es 

I s, Vtr CliffonJ GEEX-rl., 11(1. cit .. pp. 209-210; Ludo~ic" Sll.V A, I'wrlu y proclit·u d, la 

ideolog[u. 
16. Citado por 1... URRAlN, "P- ól .. p. SO-
n . ver- Michel Low or: ~Objecti\'ilt el poim de VIIC "" cl .. sse d:u-", les scieoccs ~¡a1es.,. . 

A Sárn,;l1cz V ÁZ()\ Ir.7. "La ideología de la oculraJid.:!d Idcológic.:l en las cÍl:nc ~1s sociflleo. ... 
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posible hablar de las ciencias sociale. .. como «ideológicas» y de las 
ciencias naturales como «científicas». 

Se supone que por el hecho de que interviene la ideología se 
pie rde la objetividad, con 10 cual no se hacc más que confundir 
neutralidad o imparcialidad con objetividad. Una ciencia natural, 
por-ejemplo, puede 'ser totalmente parcial en cuanto a los intereses 
que mueven a investigar y a poner en práctica los resultados de la 
investigación y, sin embargo, la objetividad del conocimiento seguir 
intacta. 

En su excelente artículo Adolfo Sánchez Vázquez. l ~ habla de la 
relación entre las ciencias sociales y la ideología y aftrma que «la 
ideología es un punto de partida, en el sentido de que toda ciencia 
social se hace siempre desde y con cierta ideología» ¿y no así las 
ciencias naturales? Nos dice, además, que «las ciencias sociales 
surgen en un marco ideológico dado, determinado a su vez por las 

! re laciones de producci6n dominantes». ¿Es que las ciencias natura­
les son acaMl ahist6rica ... y al margen de la realidad soc iul, política 
y económica?'''' 

Toda fonna de conocimiento (y no sólo una forma) surge en un 
contexto socio-hislórico determinado en donde domina una ideolo-

• gla . 
Se parte del hecho de que el investigador social no puede ser 

neutral, no puede deshacerse de su subjetividad, de la ideología, sino 
que debe optar necesariamente ya sea por dejar el mundo como está 
o por transfonnarlo. Y, ¿acaso el científico natural sí puede adoptar 
una actitud neutral? ¿Se trata de un ser superior dotado de esa 
capacidad especial? 

En realidad todo c icntifico (así como todo ser humano) liene. 
consciente o inconscientemente, una concepci6n ideológica y una 
actitud política ante el mundo. 

En este aspecto no existe ninguna diferencia significativa entre 
los distintos científicos. Todos surgen en un COntexto y todos se 

18. Ver cita anlCrioT, 
19. A. Sárx:hcz VáL.I.¡Utl., op. 0:11., ¡'l. 17. 
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hallan, por lo tanto, igualmente condicionados por e l sistema ideo­
lógico dominante; ¿o es que todavía se sigue creyendo que los 
científicos naturales nacen, viven y mueren en torres de marfil fucra 
de la sociedad? 

Al decir «igualmente» no me refiero a que a todos en la sociedad, 
al mismo tiempo y exactamente de la misma manera, nos va a 
«afectar» a todos por igual. S implemente quiero decir que si un 
c ientífico escapa al contro l ideológico será por otro tipo de razones 
pero no por la clase de ciencia que practique. 

En cuanto al método que se utiliza pam la in vestigación social , 
Sánchez Vázquez d ice que no está «exento de supuestos ideológi­
cos» y, nuevamente, se debería decir lo mismo del método elegido 
por un científiCO natural. . 

El método y la metodología como parte que son del propio 
conocimiento científico, se haUan igualmente condicionados ideo­
lógica y políticamente . Asi como la elección del método no es 
«neutral», tampoco lo es la e lecc i6n del objeto de estudio. La elec­
ci6n de los problemas sociales o naturales a estudiar se encuentra 
socia lmente condicionada. 

¿Por qué un sujeto elige estudiar una cosa y no olra? ¿Por qué 
se de.·¡arrollan más ciertos aspectos de una ciencia o ciertas ciencias 
y no otras? 

Estas elecciones no dependen s610 de la libre voluntad de los 
científicos, sino del contexto socio-histórico y por lo tanto influye 
la ideología dominante en cada época. , 

¿Cuál sería la raz6n par la cual se desarrolla la física nuclear o . 
la exploración del espacio interplanetario, por ejemplo, y en cambio 
el estudio sobre el control de la reproducción se encuentra tan poco 
desarrollado, comparativamente tan rezagado'! 

¿No se tratara tal vez de la presencia del sexismo, como parte de 
la ideología dominante, en la elecci6n del objeto de estudio? 

Por otro lado, todo parece indicar que en el contenido mismo de 
las ciencias, la ideología se encuentra mucho más presente en las 
ciencias sociales que en las naturales o en las exactas . En efecto, las 
«hernlmientas" de las ciencias sociales son más susceptibles de 
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perrnearse ideológicamente que las de la química o la matemática. 
Los conceptos, categorías y demás elementos de las teorías sociales 
están más expuestos a ser multívocos, equívocos, ambiguos e ideo­
lógicos que los símbolos matemáticos, por ejemplo. 

Sánchez Vázquez se refiere también a que «la ideología deter­
mina el modo de adquirirse, transmitirse y utilizarse las teorías en 
ciencias sociales»21'. 

A mi modo de ver, lo que dice sobre las ciencias sociales y la 
ideología es aplicable a todo el conocimiento científico. 

<<En la medida en que la investigación (particularmente los aná­
lisis concretos) se hace dentro del sistema de instituciones corres­
pondientes y en la medida en que estos aparatos ideológicos respon­
den a las necesidades y tareas de la clase dominante, la investigación 
social se halla determinada por la ideología de esta c1ase.2

\} 

Es importante señalar que en los centros de enseñanza se frag­
menta lo más posible el conocimiento y se transmite de esta manera. 

Es para todos un lugar común que la ciencia sólo la entienden 
los .científicos, por eso hay que hacer el discurso lo más oscuro 
posible para el «vulgo}}; ésta es, sin duda, una cuestión ideológica. 

Si nos referimos ahora a la utilización de los resultados del 
conocimiento científico vemos que es en este campo en lo que 
menos discrepancias hay. Son muchas las teonas sociales y muchos 
los teóricos al servicio del sistema explotador y opresor dominante. 
Muchas son las teorías que explican y justifican la explotación, la 
opresión, la dependencia, el subdesarrollo, las guerras, los etnoci­
dios ... , y es también aceptado que la investigación en física nuclear 
puede llevar a la fabricación de bombas atómicas; pero lo que no se 
quiere aceptar fácilmente es que los científicos no están al margen 
de la utilización que se haga de ellas. Vemos, muy a menudo, cómo 
se trata de negar la responsabilidad del científico ante la utilización 
de sus «inventos>} y se echa toda la «culpa}} a los políticos. Y no 
olvidemos tampoco que la investigación científica en biología ha 

20. Ibíd~m, p_ 19. 
21. Ibíd(!m. 
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llevado a intentar demostrar la inferioridad natural de los negros o 
de las mujeres. O que la «utilizacióm> de la investigación científica 
para la tecnología y la industria responde a la lógica del sistema 
económico, político, social e ideológico que perpetúa la desigual­
dad. Se inventan y se fabrican todo tipo de aparatos electrodomés­
ticos,por ejemplo, para «aligeraN las tareas domésticas de las 

. 
mUJeres. 

El hecho de que al analizar la relación entre ciencia e ideología 
muchos autores dejen de lado a las ciencias naturales es en sí mismo 
un resultado de la ingerencia de la ideología. 

Hay grandes muros de contención ideológicos para resistir los 
embates de la razón que se niega a aceptar eternamente que la 
ideología no tiene nada que ver con el conocimiento científico o con 
la creación artística. Se nos dice y se nos repite de mil maneras en 
la escuela, en la universidad, en los libros, en los medios masivos 
de comunicación, que la ciencia y el arte son neutros política e 
ideológicamente. Es ya incluso un lugar común pensar que el cono­
cimiento sólo responde a la lógica interna del conocimiento mismo: 
conocer por conocer; y aprendemos que el arte, claro, es arte por el 
arte. 

Mostrar la presencia de la ideología en el conocimiento científico 
ha sido tan arduo como mostrarla en el arte. Las resistencias han 
sido y son múltiples. 

Pero al hablar de que la ideología dominante se encuentra pre­
sente en la ciencia puede parecer que se adopta una posición posi­
tivsta. El positivismo parte del hecho de que hay una «contamina­
ción>} de la ciencia por parte de lo ideológico y por ello es necesario 
verificar el conocimiento con la realidad para que deje de ser ideo­
lógico. 

«El modo y el objeto del enunciado ideológico hacen que resulte 
inaccesible la verificación o confrontación empírica.2

\} 

22. Theodor GEIGER, Idt ología y l'erdud, citado por Adorno y Horkhcincr Ctl Lo. JOde· 
dad, p_ lR~_ 
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Para evitar supuestamente la contaminación ideológica el positi­
vismo crea la ciencia positiva, esto es, la acumulación de datos 
empíricos. verificables. 

La historia positivista se dedica a aportamos una colección de 
datos objetivos «significativos» sobre el acontecer de los hombres y 
las mujeres en la sociedad . De esta manera tenemos que la historia 
de México e. .. una sucesión de fechas. nombres de personajes (héroes 
y villanos), batallas, pactos. etc., lo cual, en efecto, son datos verda­
deros, y verificables, pero no es la verdadera historia. El escribir la 
historia de esa manera es totalmente ideológico. La historia no se 
explica con el dato en sí y por sí. La guerra de Independencia en 
México no se da porque Hidalgo tocara una campana un día preciso 
a una hora detenninada., aunque el dato sea verdadero. La ciencia 
positivista que qu jere rechazar lo ideológico por no ser empfricamente 
comprobable es una de las formas de conocimiento más ideológicas. 

En cada manifestación de la cultura la ideología se encuentra 
presente de diferente manera y en distintos grados. No sería posible 
decir que la relig ión o la ciencia o e l arte son sistemas ideológica­
mente equivalentes. En cada uno de ellos la ideología se encuentra 
presente pero, aunque suene burdo, en diferente cantidad y, además, 
su presencia no está siempre en el mismo lugar dentro de cada uno 
de los procesos. Si nos referimos a la relig ión, veremos que la 
ideología está presente en tooo momento, que la reli gión esfunda­
mentalmente ideológica tanto desde e l punto de vista de su génesis, 
como de su estructura y, por supuesto, de su función social. En 
cambio en la ciencia, la ideología puede estar presente en la elección 
del objeto de conocimiento, a veces en el desarrollo o e n la utiliza­
c ión de los resultados, pero en términos generales se puede decir 
que es menos ideológica que la religión porque, a fin de cuentas, 
debe ser objetiva . 

') Para un autor como Jorge Larrain, la ideologla es un conjunto de 
ideas, si hien aclaro que no tOOa. .. las ideas son ideológicas. Las ideas 
i de la ideología sirven siempre a los intereses de la clase dominante; 

1
, las clases dominadas no tienen ideología que sirva a sus intereses, 
tienen ideas. 

, , 

, 

, 
, ' 

\ "' , \...,;i ~ ~ ... 

." '-36--
, • I , 

Yo diría que, en efecto. no tienen una ideología propia pero 
tienen intematizada, «adoptada». la ideología dominante y. más aun, 
contribuyen a transmitirla. a prooucirla y reproducirla. 

Y no sólo en cuanto a las clases socia les se refiere, a las clases 
dominadas que actúan en el mundo en función de una escala de 
valores que no han elegido «originalmen te», también los grupos 
subalternos como la. .. mujeres o los indígenas func ionan con la 

ideología de los dominadores. 

Ideología y sexismo 

«Las mujeres hemos inlroycctado dumnte tantos milenios las 
leyes patriar~ales de la sociedad que. aunque conscientemente diga­
mos que tenemos los mismos derechos y los mismos deberes que 
los hombres, inconscientemente ~guimos dando preferencia al 
hombre: incluso las mujeres más progresistas seguimos valorando 
inconsc ie ntementc más al mocho y confiamos menos en nuestra 

, . u 
cabeza que en nuestros encantos lememnos. » _ 

Así no es raro oír en México, por ejemplo, como censura: «¡No , . 
seas vieja!» o «¡No sean indio!», lo mismo que «¡No seas judío!», 
ex presión del machismo, e l racismo y el cristianismo más obtuso 
propios dc la ideología de las clases y los grupos en el poder. . 

Ahora bien, la forma en que se produce y reproduce la ideología 
es un proceso mucho más complejo de lo que parece . Por lo q~e se 
ha dicho hasta aquí podría parecer que las clases o grupos dOffilnan­
tes producen la ideología en base a la jerarquía de valores por e llos 
e legida y simplemente la transmiten al resto de la sociedad y ya está. 

No, esto sería muy fácil. , 
La ideología se produce fundamentalmente en base a los valores' 

que inte resan a los dominadores, pero las clases y grupos subalternos 
no se limitan a transmitirla tal cual la reciben sino que la van 

21 .. i..a angu.~Ó3 de ser mujer. entJevi~ la con M:uic L..:lOgeno. CumO;fJ 16. Espru\1, 1 a 

8 de ocrubn: 19S4. p. 135. 
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modificando, adaptando y adoptando incluso en detrimento propio, 
en contm de sus intereses como clase o grupo. 

Así. las mujeres son alimentada~ con el sexismo, la discrimina­
ción hacia las mujeres y viven en función de una ideología que no 
han creado pero que adoptan, refuerzan y se convierten en uno de 
los principale ... agentes transmi!'iorcs. Moldea las conductas, los gus­
tos. los hábitos y cuando se soc iali:t..a a los niños se completa el ciclo. 
se da de lo mismo en versión corregida-y aumentada. 

Hablar de la condición de la mujer es un acto político, no hablar 
también es un aclo político. 

Omitir hablar de las mujeres es igual a mentir y es una actitud 
ideológica, es sexismo. 

Una clara muestra de la dominación ideol6gica y de su intromi­
sión en las ciencias. en la teoría del conocimiento y dentro de la 
propia teoría de la ideología es e l hecho de que el sexismo sigue 
reinando. 

No es una casualidad que los estudiosos de la ideología, al igual 
que la mayoría de los demás «estudiosos» «olviden» que exisre algo 
llamado sexismo, ese otro gran fantasma que se sabe que existe, que 
a veces se reconoce su presenc ia pero que cada vez que alguien osa 
mostrarlo con el dedo, se mira e l dedo. Y es que el sexismo tiene 
un peso específico tanto en la Historia como en la historia del 
pensamiento. 

El sexismo, esa !t~~.ri.rninaci6n hacia las mujeres por e l sólo 
hecho de serlo, está inserto dentro de la ideología dominante de ayer 
y de hoy y forma parte de una visión del mundo, de una particular 
visión del mundo. 

El sexismo tiene una raíz valorativa; es muy simple, hay un valor 
mayúsculo que rige; lo masculino es superior. Esto se traduce, como 
tocla jerarquía de valores ideológica, en una serie de opiniones, 
creencias y prejuicios, sobre la supuesta inferio ridatl natural de las 

• mUJeres. 

Pero, ¡cuidado!, no hay que caer ahora en pensar que el sexismo 
en [a ideología cre6 la desigualdad social de las mujeres. Los o ríge­
nes (que no hay que confundir con las causas) de la desigualdad y 

- 3~-

de la opresión de la mujer, permanecen bastante oscuros, s in embar­
go, de lodas las teorías existentes la que parece más certera es la que 
sostiene que en e l principio hubo una primera gran di visió n l·ocial 
del trabajo y ésa fue la división sexual del trabajo y que, a partir de 
ahí, las mujeres quedaron excluidas para siempre de las esferas de 
poder de la sociedad. 

Si se piensa que esa división del tmbajo fue natural (como 
sostienen Marx y Engels, por ejemplo) - y no social- es fác il 
concebir que en la actualidad también sea naturalz,. 

Al i("Se dando la división sexual del trabajo (que creo se dio por 
razones de convenienc ia soc ial) se empezó a desarrollar la. parte de 
la ideología que vendría a apuntalar ese estado de cosas. La difere n­
cia biológica se vio convertida en inferioridad ; fue «natural » que las 
mujeres desempeñaran determinadas tareas, un trabajo específico, 
pocque eran diferentes -léase más débiles y más tontas que los 
ho mbres- , (y más sensibles, intuiti vas. emocionales y menos ra­
c io nales y analíticas y, claro está, menos inteli gentes); y corno todo 
esto no es más que un hecho natura/la condición de la mujer en 
nuestra sociedad es «natural»; esta forma de valorar a las mujeres 
se traduce en actitudes muy concretas pero no se trata de una 
relación mecánica de causa-efeclo. 

No hay que pensar que determinados juicios valorativos hacen 
adoprar ciertas actitudes y ahí termina· todo, sino que las actitudes, 
a su vez, van refo rzando y creando nuevos juic ios de valor. 

Evidentemente, las actitudes concretas hacen que los juicios de 
valor se rellenen de un contenido real. Así, las opiniones y valores 
que sostienen, en este caso, al sexismo, resul la que no solamente 
son «falsa conciencia~~. Cuando se habla de la inferioridad de las 
mujeres como pilar delscxismo, así como de cierta «naturaleza 

24. Man:-Engels: Lo id~lH"g¡aal~mtlflO, MonIevidoo, Ed. Pueblos UntUos, 2.°ed., 1968, 
pp. 21. 2.t 32, B. lu,",o es scOOla- aquf lacontr:ldicciÓll de: los autores CU!lJ100 1'11 lól misma 
página 33 afuman: « .. .Ia propiedad. cuyo Plimer gcnn",,,. c!,Iya fonna irucial se: contiene ya 
rn la familia, donde la ",ujer y los hij O!< son lo¡; esc lavos del m.uido. La cscla" Ü...d. todavía 
rooy rudi lne:nl;ma. cicrumcnle. blente en 13 ramilia. es la ptimc r¡¡ forma de propictbl • . Me 
p.egulUo que le ver.in de ntllurul a la escl3Virud y a b pl"opJcdad privada. 
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fe menina», y estos prejuic ios se han mantenido por cuatro mil años 
apoyados en todo tipo de hábitos. costumbres, acti tudes ... .• cuando 
estos prejuicios, en la actualidad, fonnan parte del esqueleto mismo 
de las instituciones sociales como la familia, la escuela, las iglesias, 
los juzgados, las cárceles. los manicomios, los medios masivos de 
co municación ... ciertas cosas acaban por ser «verdad»: las mujeres, 
de f acto, somos inferiores porque hemos tenido un desarro llo infe-
. 

no r. 
El sexismo ha creado aquello que se ha dado en llamar feminei­

dad o «naturaleza feme nina». Sexismo entendido como la totalidad 
de métodos (el ideológico es sólo uno de ellos) que van desde el uso 
de la fuerza bruta, pasando por la legalidad, la educación y la 
división del trabajo. hasta el control de su sexualidad, «empleados 
en el seno del patriarcado para poder mantener en situación de 
inferioridad, subordinación y explotación al sexo dominado: el fe-

. ~ menmo)} . 

La historia de la opresión femenina ha vuelto, en e fecto, «infe­
riores» a las mujeres. Incapacitadas, débiles, sumisas-sometidas, 
carentes de iniciativa ... ¿Qué significa esto? 

Las mujeres tene mos características biológicas diferentes a las 
de los hombres; COmúnmente se dice que las mujeres so mos dife­
rentes de los hombres, quizás en un lenguaje no sexista habría que 
decir que hombres y mujeres son diferentes; y aquf me refiero a las 
particularidades natumles, nada más. Pero, ¿son estas particularida­
des biológicas las que determinan lo femenino O lo masculino? 

Me inclino a pensar, como muchos, que esa dife rencia dio la 
pauta para la primera gran di visión social del trabajo que fue la 
di visión entre hombres y mujeres y es ésta la que delerminó que más 
ade lante, en las subsiguientes divisiones del trabajo, las mujeres 
quedaran excluida. .. , pues ya tenían su lugar, su trabajo y su función 
sociaL.. 

Hablar de naturaleza fe menina o naturaleza masculina lleva un 
sello de fábrica indeleble. a pesar de que no se utilice en su sentido 

25. Yk:klcia SAU, Un dicclr"wrio idto"¡¡;i("o Jtmini.</a. p. 2! 7. 
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literal , que es el de hacer referenc ia a características supuestamente 
innatas, inmanentes. Con esto quiero indicar que en la actualidad. 
cuando se habla de naturaleza femenina no se está queriendo hablar 
de las diferencias naturales reales sino que, al hacer a un lado estos 
aspectos, quedan muchas otras cosas que hacen ser a las personas 
hombres o mujeres, que no tienen nada que ver con la naturaleza 
propiamente dicha y que, por lo tanto, no son inhere ntes al ser. Este 
es el largo camino que he mos recorrido en sociedad y que nos ha 
hecho «mujeres». 

Si de algo han servido las montañas de trabajos sobre lo que 
Enzensberger llama «la industria de la conciencia» , o de acuerdo 
con Adorno, «la industria culturah}, que son la gran fuente de la 
riqueza ideológica ya que crean sin cesar 10 que Ludovico Silva 
llama «la plusvalía ideológica»; si de algo sirven los análisis de la 
~ran «industria del tiempo libre», del tiempo de ocio que, nueva­
mente como dice Silva «es el tiempo de producc ión de la plusvalía 
ideológica»l6, deberían servir también para damos cuenta de la 
presenc ia infatigable del sex ismo. 

A través de los análisis que se han realizado sobre el cine. la 
televisión, la radio , los diarios, la.s revistas, los «eomics», para no 
mencionar el análisis del propio lenguaje verbal, podemos ver, 
cuando se quiere ver, la presencia del sexismo en la conformación 
cotidiana de la conciencia social. 

Hay terrenos que han sido más explotados que otros para ver la 
presencia de la ideología. y mi interés está en detenerme en uno que 
sigue circulando con la des lumbrante aureola de ser una creación 
de l ser humano al margen dc la división genérica y sexis ta de la 
sociedad: el arte. 

En sínt~sis , considero que la ideología entendida como ese con­
junto de opiniones y prejuicios sobre el mundo basados en una 
jerarquía de valores elegida por el grupo o la clase social con poder 
y que determina o condiciona actitudes, costumbres y hábitos, se 

26. L. SILVA. ÚJ plusvaJ(a idtol,;X"':u. p. 255. 
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encuentro presente también tanto en la ciencia (y su método) como 
en el arte . 

He explicado de qué manera la ideología pennea todo el queha­
cer social y cómo e l sexismo, que es parte de la ideología dominante. 
condiciona desde el objeto mismo de análisis científico. si de la 
ciencia se trata, y desde la se lección de l tipo de producción artística 
a que se abocará el sujeto .':'lncreto --hombres y mujeres-o en 
cuanto a l proceso artístico se refiere . 

Concretamente. en el campo del 3J1e, me interesa poner de ma­
nifiesto e l carácter ideológico (sexisla) de todo el proceso y mostrar 
que el arte no puede ser considerado como una creación del ser 
humano en general puesto que éste no existe. 
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«Todos sabemos que el arte no es la verdad. Es 

una mentira que nos hace ver la verdad, al menos 
aquella que nos es dado comprerKkr.» 

PABLO PICASSO 

La relación entre la ideología y el arte es compleja. Quizá diría 
que aún más compleja que la relación ciencia-ideología. Pero es 
justamente esta complejidad lo que me interesa poner al descubierto 
para ver el carácter sex ista, a menudo poco claro, en e l proceso 

, ' 

artls tlCO. 

Muchas veces se piensa que si Jo ideológico o lo político en el 
arte, o en cualquier otra esfera, no salta a la vista, no exi ste. 

Lo complejo de esta relación estriba. en parte, en lo difícil que 
resulta tanto caracterizar a la ideología co rno definir al arte. 

Hay muchas maneras de acercarse al arte. Muchas maneras de 
aprehenderlo y de conocerlo, de disfrutarlo y de explicarlo ... 

A la pregunta ¿qué es e l arte? se le han dado una infinidad de 
respuestas desde hace muchos siglos. Se dieron y se siguen dando 
encarnizadas polémicas sobre la naturaleza y la función del ane. La 
discusión se ha centrado en intentar «descubrir» cuál es la verdadera 
naturaleza del arte y, de la mano con esto, se plantea el deber ser, 
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¿qué es y qué debería ser el Arte? (supuestamenle con mayúsculas), 
¿es culto o es popular?, ¿es burgués o proletario?, ¿es ma5Culino • 
femenino o neutro? o ¿es simplemente Arte (con mayúscula)? 
, Frente a este problema no me queda más remedi o que caracteri­
zar al arte de alguna manera para no dar lugar, en el contexto de este 
trabajo, a que quede como un coricepto difuso. 

Pienso que el arte es una fonna de conocimiento, pero no s610 
eso. Como toda forma de conoc imiento contiene e lementos ideo ló­
gicos. Pero, a diferencia de otras formas de conocimiento no se 
dirige fundamentalmente a la r<l2.Ón sino también a la sensibilidad. 
El a~e expresa ,ilusiones y mitos. Es cristalización de la imaginación 
creatIva. El objeto artfstico es el resultado de un proceso (de crea­
ción, distribución y consumo) y es un producto del trabajo humano 
que se plasma en un lenguaje. 
. Si: c?mo hemos visto antes, hay una gran tendencia a oponer 

cienCia-Ideología como lo verdadero y lo falso, también existe una 
fuerte creencia a sepamr arte e ideología aunque ya no como dos 
es fems aparte. En algún lugar están las ideologías (en general se 
habla en plural) y en airo distinto el arte. 

Henri Lefcbvce al hablur de las primeras cosmogonías y teogo­
nías se pregunta si eran O no ideologías. Su respuesta e.t; que sí y que 
no. 

«Sí. en la medida en que justitican las naciente~ desigualdades 
entre los hombres incluyendo la posesión (apropi ación primitiva) 
de un territorio por un grupo o el acaparamiento de los recursos del 
grupo --el c..-.caso plusproouc.:to- por los dirigentes. No. pocque 
aún no es posible hablar en esta e/apa de clases o incluso de castas. 
No, porque esas cunSlrucciones de la mente slln obras de ane - son 
más monumentos que sistemas abstractos.» 

y más adelante dice: 

«No parece que para Marx las mitologfas puedan ser vista.~ 
como ideologías. Están mucho más cerca de la verdadera. poesía 
que de conslrucciones fo rmales.» ' 
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Quiere esto decir que la ideología es concebida como un sistema 
no sólo autónomo sino incluso independiente de otras expres iones 
sociales como el arte . 

Marginalmente advertiré que una vez más se hace referencia a 
la división social del trabajo entre los hombrel' y no se considera la 
división social del trabajo entre hombres y mujeres. Esta idea queda 
reforzada con la afinnación basada en la concepción marxista de 
que: 

«Lo que hastu entonces había sido puramente una di visión biu­
lugica del tmbajo (oosooa en el se¡m, la edad, la fuerza física, elc.) 
empIeza a convertirse en una división lecnol6gica y social del 

b
· , 

Ira aJo.)) 

¡in embargo, volviendo a la relación arte-ideología. el propio 
Lcfcbvrc cn su trabajo Contribuci6n a la estética se refiere al 
contenido ideológico de la obra de arte y dice: 

«Toda obra de ane contiene elementos ideológícos (las ideas del 
autor, de su tiempo. de su clase), mezcladas porotra pane a menudo 
enn las idca. .. de otros tiempos, de otros indi viduos.,.J 

Siguiendo el propio pensamiento de Lefebvre se puede ver cla­
ramente por qué en un texto se plantea el problema de si las cosmo­
gonías eran o no ideología y da la respuesta del sí y del no. En la 
med ida en que eran una justificac ión del poder eran ideología pero 
si ademá.s se consideran arte no lo eran porque el arte no es una 
ideología aunque contiene elementos ideológicos. Es posible enten­
der mejor las citas de LA ~oc;Qlogía de Marx que anoté más arriba 
a la luz de este otro texlO, aunque hubiera sido deseable que su 
pensamiento no quedara truncado en el primer texto ci tado y que 
mencionara el contenido ideológico del arte. 

l . H. UFEBVRE. 1"1~ Stx:j"¡"RY "f Murx. p. 78 (la tntducci6n es ml.l) . 
2. H. FEI'EBVRE. op. d i" p. 67. 
J. A. SÁl;orv; VAZQUEZ. A.molQf:{u. IU/tU d~ ~.<Iiricu "j l eQr(a del ar/t. p. 154, 
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Me interesa tomar en consideración su pensamiento porque me 
parece que el planteamiento que hace de la relación entre arte e 
ideología es muy importante para lo que estoy intentando expresar. 

«En toda obra de arte hay conocimiento, es decir, elementos de 
conocimiento y de ideología ( ... ). [el arte] no se confunde, en las 
diferentes épocas, con la ideología, con los conocimientos mezcla­
dos con ilusiones.»4 

y más adelante vuelve a repetir ampliando un poco la idea: 

K .. el arte no es una ideología, es decir, una forma más o menos 
ilusoria del conocimiento, pero sin embargo, es una superestructu­
ra; tiene relaciones con la ideología, tiene un contenido ideológico 
(más o menos claro y consciente, más o menos conscientemente 
político).»5 

Se refiere también a ¡a complejidad de los contenidos ideológicos 
en la obra de arte, idea con la cual inicié este capítulo: 

«Además no es siempre fácil, para nosotros, encontrar, conocer, 
ese contenido ideológico, ya que es necesario, para reencontrar ese 
contenido profundo, reconstruir el movimiento de la historia y las 
tendencias, discernir los dementas superados de los nuevos, lo 
muerto de lo viviente, lo ilusorio de lo real.,,6 

Así, nos encontramos aquí con tres cuestiones, la división del 
trabajo, la ideología y el arte, que están constantemente relacionadas 
pero, en este diálogo que estoy llevando a cabo con los libros, veo 
que existe un sinnúmero de maneras diferentes de relacionarlas. 

Vaya intentar explicar un aspecto de la ideología dominante que 
es el sexismo, en relación con el arte. 

4. Op. cil., p. 155. 
5. Ol'. cit .. p. 1~8. 
6. Ibídem. 
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Si consideramos que el arte es producto del trabajo humano y el 
trahajo se halla dividido de manera desigual entre las personas, si la 
desigualdad en la repartición del trabajo se ha dado de manera 
forzada, es preciso tomar en cuenta todas las formas en que se ha 
dado csta repartición: ya no es suficiente afirmar la existencia de la 
división entre trabajo manual y trabajo intelectual que se manifiesta 
en la división de nuestra sociedad en clases sociales. 

Sin meterme aquí nuevamente en la discusión sobre los orígenes, 
ya sean naturales o sociales, de la división del trabajo por sexos, es 
un hecho que dentro de las divisiones que han sido impuestas por 
los dueños del poder no se puede seguir dejando de lado la división 
entre las tareas llamadas productivas y las reproductivas: las prime­
ras a cargo fundamentalmente de los hombres y las segundas de las 

. 
mUJeres. 

·Sin embargo, el" reconocimiento de la existencia de diferentes 
tipos de trabajo y de las características específicas de cada uno no 
suele ser, en general, una de las respuestas explicativas a la pregunta 
mil veces formulada con todo el disfraz de ingenuidad: ¿dónde está 
la creación artística de las mujeres? 

Más bien, por efecto de la dominación ideológica, y éste es uno 
de los puntos de unión entre el arte y la ideología, se lleva la 
respuesta hacia un lado muy preciso; en primer lugar no conviene 
desde ningún punto reconocer la existencia de la división sexual del 
trabajo. La ideología se ha encargado muy bien de bordar en ese 
sentido: el trabajo doméstico, que el feminismo ha definido como 
trabajo invisible y la ideología patriarcal con el eufemismo «labores 
del hagan, lo llevan a cabo las mujeres porque eso es lo «natural», 
lo «normah~ y lo «lógico». 

Si no se reconoce esta división forzada no se puede reconocer 
una de las bases de la situación de las mujeres en el ámbito de la 
creación artística. Esta última se encontraba y se encuentra hoy 
como producto de la división entre trabajo manual y trabajo intelec­
tual; pero esta división se da fundamentalmente dentro del grupo 
social que conforman los hombres, las mujeres se quedaron, como 
grupo, dentro del trabajo manual, en el trabajo doméstico. 
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. Este es el punto de partida que por efecto de la ideología no se 
qUlel"e ver. 

En segundo Juga r, de lo que acabo de señalar se desprende que, 
puesto que las mujeres .son inferiores y sólo sirven para realizar e l 
U'abajo doméstico, es nuevamente lógico y natural que no hayan 
creado artísticamente. O sea que a la pregunta fonnulada se respon­
de tranquilamente: no hay arte de las mujeres porque no han s ido 
capaces de realizarlo. 

Este es sólo un ejemplo del mecani smo de funcionamiento de la 
ideología en relación con el arte y las mujeres. 

Se han hecho ya diversos estudios feministas y pseudoferninistas 
acerca de la creación artística de las mujeres y quisiera trazar bre­
vemente las dos grandes líneas que se han seguido para ello. 

La primera, que quizás es la más fuerte, se aboca a la tarea de l 
re~cale. Parte del hecho de que la producción artística de las mujeres 
eXiste pero se desconoce y es preciso rescatarla, conocerla. Todos 
sabemos que hay algo que se llama Historia del Arte: y bien, en eSla 
Historia se han olvidado incluir a las mujeres y de lo que se tralarÍa 
ahora es de completarla con las listas (de todas maneras poco largas) 
de nombres. géneros y esti los de la .. mujeres artistas. E..;¡ta tendencia . , 
a mI modo de ver, no hace más que seguir mistifK:ando la realidad : 
se trata de demostrar, contra la evidencia, que las mujeres sí hemos 
p~ucido arle, «gran arte», y lo único que sucede es que la ideología 
seXIsta lo ha excluido injustamente de la historia . . 

Creo que efectivamente hay un «olvido», nada casual por cierto, 
de la creación femenina existente, pero el punto de partida no es 
intentar a toda costa un reconoc imiento social de una igualdad por 
lo demás absolutamente irreal. 

~a segunda concepción parte más bien del hecho de que la 
deSigualdad en la división del trabajo otorgó la posibilidad de que 
só l~ una mi~oria dentro del sector productor masculino se haya 
podido ((dedicar» a la creación artística y no es posible pretender 
que las mujeres excluidas del mundo de la producción (que conlleva 
una infinidad de limitaciones sociales) y reducidas al de la repro­
ducción, hayan rOlo rnágicamente esta realidad socio-histórica y 
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hayan igualmente cr.!ado arte. Todas las excepc iones no hacen sino 
explicar con mayor claridad la tendencia general . 

y efectivamente hay excepciones; y las mujeres, a pesar de su 
papel social subalterno, han enuado e n el mundo de la producción 
artíslica (y en el de la producción en general) pero por la puerta 
trasera. 

Pienso que no es posible ya seguir únicamente el camino que 
intenta llevar a la demostración de la existencia de un arte femenino 
igual que el masculino pero ignorado: es necesario más bien. reco­
nocer una existencia, históricamen te dctenninada. cuantitativa y 
cualitativamente subalterna. 

Ahora bien, ¿se puede decir que elliste un arte femenino?, ya no 
en ténninos de si las mujeres han trabajado e n e l campo del arte, 
que acabamos de señalar cómo se puede enfocar, sino más bien si 
lo <Jle han hecho es especijicamenre femenino o si se trata, en 
cambio de arte a seca ... 

Parece obvio que el arte como creación individual o colectiva 
expresa lo que los productores son individual y socialmente (sus 
v ivencias personales, su lugar en la sociedad. sus sueños, lo que son 
y lo que desean ser...). El artista crea una nueva realidad pero no a 
partir de la nada sino siempre en base a su visión del mundo. 

Mu y a menudo los teóricos y criticas consideran a la producción 
artística simple y llanamente como arte o bien, a lo sumo, como 
expresión del ser humano: el argumento de que la creación está 
rorzosamente relacionada con lo que es e l creador parece ser una 
evidencia taiJ grande, tan innegable y tan obv ia que a la hora del 
análisis concreto esta evidencia parece pasar al último de los rinco-• • nes . 

7. A modo de ~implc ejemplo elegido entre muchos que me llaman particul...-me nte la 
alención porque no entiendo cómo a una autora que esc¡ibe un libro Lan helio, hien hecho, 
lúcido y alerta sobre la condición femenilLl y la rebeldru \) lucha contra ella, o sen el 
feminismo. se le puede escapar decir ljllC Julia de Burgo~ (pocm pucrtOITique/'la. 1914·1953) 
no era «ni mujer ni homhre. sino ,imple '1 ~cneillllll1Cnl e poela »-. Rosario fER~, Sitio O eros. 
p. no. 
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. Pues bien, en base a esto se puede afinnar que el ane femen ino 
eXI~te en cuanto tal. ¿Quiere esto decir que al ser expresión de las 
mUJeres, es necesariamente delicado, cálido, tierno, dulce, etc., etc .? 

. Tanto los hombres como la. .. mujeres tenemos que .ser de deler­
nunada.mane~; se nos han dado papeles específicos a desempeñar. 
Las mUjeres (Igua l que cualquier otro) están expresando a través del 
arte ¡m mundo a partir de la manera en que han aprendido a ver el 
mundo. Sin embargo. las cosas no se dan de manera tan mecánica 
como ser(a de desear para los fines del análisis. 

Las muje res han creado y siguen haciéndolo de múlriples mane­
ras, ya sea de acuerdo con toda la cantidad de «atributos» que 
f.arman pane de Su ser femenino como con los «atribUlos» mascu­
linos Que, consciente o inconscientemente, pueden tender a poseer. 
Las mujeres expresan lo que son (lo que las han hecho ser) tanto 
como lo que desean ser (muchas veces hombre). 

El ~~metismo hacia 10 que representa la parte dominante es algo 
muy hplcO en los procesos de colonización. La mujer quiere ser 
co mo el hombre; ella¡inoamericano o el árabe como el europeo, el 
negro como el blanco. Las mujeres se proyectan muchas veces a 
trdvés de lo que ~ons ideran mejor, superior (los valores ma.~cu linos) 
y los hacen propiOS, aunque cas i siempre de manera inconsc iente. 

Por ~st~ creo que no es posible descubrir «a primera vista}) las 
caractenstlcas del arte femenino. Lo importante es intentar verlo 
como un proceso social global, con características específicas. di. 
ferentes, y no entrar en el juego dc las adivinanzas en e l que a 
menudo se nos hace caer para demostrar que el arte es arte inde­
~n.d~en te,:"enle del sexo del productor; esto es, no se trata de tomar 
mdlvldua lldades e intentar adivinar a través de la obra si es de un 
hombre o de una mujer. Para caracterizar al arte femenino, por Jo 
tanto, podemos Ver que ex.isten ciertas tendencias generales, pero no 
se pu~de? establecer normas: es preciso entenderlo, repito, en su 
especificldud pero como proceso histórico-social. 

. Ahora bien. hay -quienes desde una perspectiva feminista han 
afirmado y afirman que sí es posible decir si una obra es de un 
hombre o de una mujer. Por ejemplo, Virginia Woolf pensaba que 
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en la literatura la diferencia esencial no radicaba tanto en que los 
hombres describen batallas y las mujeres nacimientos , esto es, no 
radicaba tanto en los temas a tratar sino en cómo se describen a sí 
mismos como sexo; desde las primeras palabrds con que se describe 
a un hombre o a una mujer en una pieza litemr¡a se puede decir de 
qué sex.o es el autor. 

Para Virginia Woolf son tres las diferencias espec íficas de una 
literatura femenina: los temas, el idioma (sería preferible decir el 
lenguaje) y, sobre todo, esta visión di.~tinta al describir a los perso­
najes de género masculino o femenino~ . 

Por otro lado tenemos en el presente y en e l campo de las artes 
plásticas opiniones tales como la de Joan Snyder9 que afirma poder 
distinguir, cuando va a una exposición. qué obras son de mujeres y 
cuáles no. 

\Ina vez se ha afinnado que, en efecto, existe un arte femenino 
diferente del arte masculino, el problema consiste en decir por qué, 
en explicar esta diferencia. Y es aquí donde todavía no hay consenso 
incluso dentro de la teoría del arte femini sta.. 

Se ha hecho ya un esfuerzo para tratar de explicar con una visión 
feminista la creación artística de las mujeres. Está sobre el tapete la 
discusión de las características particulares. Se habla de una sensi­
bilidad femenina específica, de un imaginario distinto, o bien de 
especific idades en la iconografía. de estilos femeninos. y además 
de todo esto, evidentemente, se coincide en que es porque las mu­
jeres, por su lugar específICO dentro de la. sociedad, tienen una visión 
del mundo diferente. 

Se menciona frecuentemente que las mujeres trutan más abierta­
mente con los sentimientos y que ha)' una mayor tendencia a lo 

b' 'fi '" auto logra lCO . 

8. Virgini:l WOOI.1'. [LIS rtUljeru}' /"Iiluatuf". 
9, Ver Lucy R. L!PPAIW. From Ihe Cenia. f"cmil1isl F.,T.<U}·,~ mI Women's Arl. p_ ~I, 

10, P"m puntos de vista fcminislll.' sobre el arte femo::nino. ver el libro mencionado de 
Lucy L1Pl'ARD. 
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Creo que, en efecto, éstas son tendencias que se pueden observar 
bastante fácilmente en la creación de las mujeres. 

Para poder estudiar al arte de las mujeres es importante analizar 
tanto la realidad artística en general como las características de la 
condición social femenina. Es necesario partir de lo que somos y no 
de los que queremos ser. Queremos ser reconocidas, queremos ser, 
y de ahí el empeño en pretender demostrar la existencia de una 
creación artística femenina en términos de igualdad con la masculi­
na, pero los espejismos de nada sirven. 

Al asomamos a la Historia del Arte (entiéndase al discurso 
histórico tradicional masculino-Occidental) se ve que las mujeres 
existimos en forma muy raquítica; frente a este hecho se dan las dos 
cuestiones que he señalado pero no de manera excluyente: por un 
lado la historiografía ha ignorado y desconocido lo que hay, lo que 
se ha producido y, por el otro, aun así hay muy poco y frecuente­
mente de carácter subalterno. 

Al observar la producción artística puedo establecer sin temor a 
equivocarme que, además, se ha dado una repartición desigual de 
mujeres en los diferentes campos de la creación que tampoco tiene 
nada de casual o de natural. Es en el terreno de la literatura en donde 
se encuentra un mayor número de mujeres de «gran valoD>, ¿querrá 
esto decir que se hallan más «inclinadas» a crear en ese campo, que 
es un trabajo más femenino que la pintura, la música o la escultura? 

El desempeño de cualquier tipo de trabajo requiere tiempo, ener­
gía, dedicación, aprendizaje. Para producir los objetos inmediata­
mente necesarios para la sobrevivencia es preciso que haya muchas 
personas que dediquen jornada .. enteras de su vida a producirlos. 
Para el trabajo artístico también se requiere mucho tiempo, muchí­
simas horas de aprendizaje y dedicación, además de espacios apro­
piados. 

Hay algunos trabajos que se pueden realizar más o menos bien 
dentro del espacio doméstico como, por ejemplo, la costura y. de 
ahí, la existencia masiva de maquiladoras. En cambio el ensamblado 
de automóviles es prácticamente imposible realizarlo en el hogar, 
requiere de un espacio apropiado. 
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Si se parte del hecho de que las mujeres, en términos generales, 
tienen como principal ocupación el trabajo doméstico y el cuidado 
de los hijos, el trabajo creador en el terreno de la escritura es cl que 
resulta relativamente más fácil de combinar con el sedentarismo 
dentro del hogar. Además, para escribir se necesita de menos espa­
cio y menos útiles que para otras actividades, pongamos la escultura 
como ejemplo. 

Aun así, es innegable que las condiciones idóneas para escribir 
no son entre biberón y biberón o en la mesa de la cocina cuidando 
el guisado. La situación deseable es la «habitación propia», de que 
hablaba Virginia Woolf, es decir, el espacio personal de tranquilidad 
e independencia mínimas para poder dedicarse concentradamente a 
un trabajo creador. 

Y, sin embargo, como ya dije, las mujeres-excepción dentro del 
can1po de la creación artística, la política o la ciencia han existido, 
pero incluso las «privilegiadas» se han visto enfrentadas con muchos 
más problemas sociales que los hombres para poder desempeñar su 
trabajo en esos terrenos. Las «oportunidades» socio-culturales pam 
poder trabajaren la producción, y más aún en la producción artística, 
son mayores para los hombres que para las mujeres. Existe la 
división forzada del trabajo entre los sexos y todo el peso'de la 
ideología que la justifica, entre otras cosas, bajo el manido argumen­
to de las diferencias naturales. 

No habría que pasar por alto aquí un hecho bien conocido de 
todos: es frecuente que las mujeres (de las clases medias y altas 
evidentemente) aprendan alguna «gracia artística» como pintura, 
danza o música pero desde luego casi nunca para poder dedicarse a 
ello como trabajo sino sólo para adquirir algunas virtudes adiciona­
les para ingresar con más ventajas en el mundo de la competencia 
para el matrimonio. 

Hasta hoy la historia del arte se ha caracterizado por ser una 
enumeración cronológica de nombres de artistas y estilos. Caer en 
lo mismo para reconstruir la historia del arte de las mujeres será 
repetir los mismos errores. 
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En cambio. lo importante para entender de la mejor manera 
posible la ex istencia, y también la carencia de arte femenino es 
analizando las condiciones reales en las que se ha produc ido, distri­
buido y consumido dentro de un espacio y un tiempo particulares. 

Analizar las condiciones COncrelaS de la producción artística 
femenina a lo largo de la historia significa poner especial atención, 
en primer lugar, a la situación socioeconómica de las mujeres que 
han producido y de ahí derivar el tipo de producción. Es preciso 
observar el medio familiar, la vida cotidiana femenina, en una 
palabm, el espacio específico de las mujeres. 

Será necesario, también. estudiar las características particulares 
que tiene la distribución de esa prod ucción artística. La cuestión de 
la distribución ha sido siempre un proceso complicado, en cada 
época histórica por razones diferentes pero en general relacionadas 
con los intereses (ideológicos, económicos) de los grupos en el 
poder; pero para las mujeres e.~ta tarea ha sido doblemente d ifíc il. 

Doblemente difíc il. digo, por el hecho de que es m.ás difíc il e l 
acceso a la c reación misma; si existe todo un conjunto de problemas 
que limitan la producción, similares barreras se dan a nivel de la 
distribución. tanto de tipo social como de carácter personal, íntimo. 
Distribuir sign ifica socializar. Y no se quiere socializar algo que se 
considera carente de valor. Esta desvalorización opera desde dentro, 
desde las propias mujeres que producen y desde el exterior: no se 
quiere socializar una producción que se realiza « <1 pesar de todo» y 
contra lo establecido. 

Aquí me parece interesante mencionar la visión de la escritora 
Marguerite Duras a propósito de un aspecto relacionado con la 
distribución y e l consumo, que es la crítica, porque su afirmación 
representa otra vue lta ue1 torniUo. En una entrevista hacía referenciu 
a la discriminación que ha sufrido su obra por parte de los c ríticos 
por el hecho de ser escrita por una mujer: 

«Ell os (los críticos) dicen que no es verdad, pero es verdad. Pero 
la misogi nia es buena, es positiva para las mujeres·. Sí, no lo dude, 
la misoginia recubre una indiferencia que es positi va para nosotras. 
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Nos permite estar al margen, no entrllr en el juego masculi no, que 
. lpod" ~s un Juego por e er.» 

Para incursionar en e l estudio del consumo hay que tomar en 
consideración ciertas constantes generales que se dan en func ión de 
los patrones ideológicos dominantes en una culLurd. 

Es preciso no olvidar que la historia de la producción, la distri­
buc ión y el consumo de la creación artística femenina ha estado 
se llada por los mismos problemas a que se enfrenta el creador 
hombre en un mundo dominado por los intereses de las clases y los 
grupos con poder. 

Cuando los campesinos quieran escribir tendrán muchos más 
problemas concretos determinados por su clase, por la división del 
trabajo, que los burgueses. En la Edad Media, en Europa, si se quena 

• crear contra los intereses de la Iglesia Católica dominante esto 
representaba un grave problema. O en un país como la Uni6n 
Soviética,. durante el stalinismo, romper con e l realismo socialista. 
no e ra una tarea fáci l. O si la producción artística en e l mundo 
capitali sta impugna de alguna manera al sistema, tendrá problema<; 
pum trascender los marcos de la marginalidad. 

Pero las mujeres, además de encontrarse inmersas en todas estas 
contrad icciones, se enfrentan con otra muy espec ífica: su condici6n 
de opresión determi nada por su sexo que se plasma e n una obra 
diferenle. 

Arte y feminismo 

Ex isten di versas mane ra .. de busca r las constantes en la creac ión 
femenina para mostrar su especific idad . Una es e l aná lisis de la 
:ond ici6n socio-hist6rica de las mujeres en general y de las mujeres 
~ue producen arte, en particular. Otra es el análisis de las constantes 

11 . An.;¡ M: Mm li ; ~M,1rgeritc Duras» en El P .. r.. -L¡brm, B,1rccluna. Mio IV, No. 271, 
Jomingo JO de diciembre üe 1'.>84, pp. 1-2. 
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dentro de la creación misma. La forma misma de expresión, el 
lenguaje (forma y contenido); en algunos casos se ha usado ta.mbién 
el análisis psicológico. Hay ya varios trabajos muy importantes que 
se abocan a estudiar el arte de las mujeres desde alguna de estas 

. " perspectI-vas . 
Ahora, un trabajo interesante a realizarse sería un estudio desde 

una perspectiva múltiple, esto es, hacer un análisis de la creación 
artística femenina tomando en consideración todos los elementos 
que enltan en juego: el contexto socio-económico e histórico, la 
psique, las formas de expresión y lo que es expresado. Esto reque­
riría, quizá, de un trabajo en equipo multidisciplinario porque creo 
que es un estudio demasiado amplio y ambicioso para que una sola 
persona pueda llevarlo a cabo. En todo caso yo tengo serias limita­
ciones para poder hacerlo. 

La relación entre arte y feminismo es otra cuestión y se puede 
dar tanto a nivel de la teoría como de la práctica. 

Teóricamente significa el estudio y la comprensión de la historia 
del arte en general y dentro de ella de la creación femenina con el 
enfoque que he apuntado para entender los procesos artísticos de l~ 

. 
mUJeres. 

En cuanto a la práctica artística he podido ver que es posible la 
creación feminista de dos maneras; una que se podría llamar invo­
luntaria y otra voluntaria (o inconsciente y consciente). Quisiera 
hacer especial hincapié en este espacio, en la relación que se da entre 
la creación artística de las mujeres y el feminismo y no me refiero, 
por lo tanto, a toda producción femenina. No quisiera que se con­
fundiera femenino y feminista. 

Dentro del arte femenino existen, sin lugar a dudas, innumerables 
ejemplos de obras que lejos de representar una impugnación implí­
cita o explícita de la opresión femenina, glorifican su subaltemidad. 
De la misma manera que dentro de la producción artística masculina 
hay obras que representan una cootribución importante para la lucha 
feminista. 

12. Ver bibligraría. 
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El arte feminista no significa que se le dé un contenido político 
al arte que «normalmente~~ no lo tiene; toda creación artística tiene 
un contenido político, de la misma manera que tiene elementos de 
la ideología dominante. El arte apolítico no existe. En general se 
trata de presentar como arte apolítico el más cargado de ideología. 
Lo mismo que sucede con la ciencia que se presenta como «objeti­
va~~, neutra, libre de toda contaminación ideológica y política. 

El arte feminista es una creación con un contenido político dis­
tinto a otros y que se enfrenta, por ello, con los valores de la 
ideología dominante. 

El arte feminista involuntario es aquel que de una manera u otra 
expresa la situación de opresión de las mujeres. Puede no impug­
narla directamente, pero el hecho de expresarla sin reivindicarla o 
mistificarla es importante para conocer la realidad. 

El arte decididamente feminista que no es meramente casual o 
«instintivo» sino que responde a una necesidad bien consciente, es 
el que parte de lo que son las mujeres y no quieren ser: representa 
una impugnación voluntaria de la realidad. La conciencia feminista 
puede manifestarse como crítk-a, como impugnación o incluso pue­
de, a través de la producción de arte, poner en práctica formas de 
lucha por transformar una situación no deseada: la opresión. 

El concepto arte feminista todavía incomoda y, sin embargo, no 
tiene mucho de excepcional. Algo similar se da para otros grupos 
sociales y creo que incomoda menos. Tenemos el ejemplo de la 
poesía negra como aquella que expresa la negritud (como concepto 
opresivo y también reivindicable); tenemos el arte chicana que es 
expresión de una especificidad opresiva y una defensa de la especi­
ficidad, de la diferencia. 

No me refiero aquí a lo que debería ser el arte feminista sino 
única y exclusivamente tomo en consideración lo que ya existe. Hay 
una buena cantidad de ejemplos de obras feministas en todos los 
campos del arte: cine, literatura, artes plásticas, teatro, fotografía, 
danza ... 

Un punto que queda, evidentemente, abierto a la discusión, in­
terminable discusión, es el de los parámetros con los cuales valorar 
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las obras. ¿se trala de gran arte, de arte menor, de arte marginal o 
subalterno o incluso contraculturat? Pero esto nos lleva directamente 
al terreno de la valoración artística que es, sin duda, otro problema 
actualmente recuestionado desde muchos ángulos. 

Las mujeres que trabajan en la creación artística femini sta llevan 
a cabo una lucha constante de carácter ideológico y polftico, tanto 
a nivel de lo que se ha llamado el contenido como de la fonna. Están 
estructurando nuevos lenguajes con todo lo que este concepto im­
plica. 

Por otro lado. la relación entre arte y feminismo puede darse de 
una manera un tanto indi recta. Esto cs, actualmente después de 
quince años de haber resurgido el feminismo a nivel mundial las y 
los artistas han recibido su influencia de manera voluOlaria o invo­
luntaria. Las ideas del feminismo se han «colado» en las conciencias 
y han influido en el proceso de producción artística. Es interesante 
al respecto el libro On Gender and Writing editado por Michelene 
Wandor pues mue.. .. tra diferentes maneras en que el feminismo ha 
influido en varios esc,.itores de lengua inglesa. 

El feminismo viene a modirlCar la concepción del mundo en su 
lucha contra la ideología dominante. Los artistas en contacto con e l 
feminismo han transformado su percepción de la realidad, algunos 
de sus valores. Pero, esta influencia es muy variada y variable. Va 
desde haber provocado cambios muy concretos a nive l de la vida 
cotidiana de los productores que, por lo tanto, se manifiestan en el 
proceso de producción, o bien se trata de la apertura de pequeñas 
ventanas en el edificio ideológico de los artistas pero que a su vez 
también modifican de alguna manem las obras . Ha influido e n la 
fonna, en el contenido. a veces en uno, a veces en aIro, a veces en 
ambos. 

Hay otra cosa que no quiero dejar de mencionar aquf por pare­
cerme bastante recurrente cuando se habla de la expresión fe menina. 
En múltiples ocasiones se hace referencia a una forma que parece 
«típicamente)) femenina: la cólera. 

Pienso que, en efecto, el punto de arranque de cierta creatividad 
de las mujeres ha sido por medio de la cólera, de la ira . Es un aspecto 
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común de expresión fe menina en rebeldía (no necesariamente con 
carácter del todo feminista) y donde más claramente puede verse es 
en la escritura. 

Se trata de un estado de ánimo ante la realidad que se traduce en 
una forma de expresión. 

F rente a este hecho hay quienes piensan que es un defecto de las 
mujeres: que puede estar muy bien como arranque, como motiva­
ción ~ro que luego representa una limitación para la creatividad!). 

La voz con la que hablan muchas mujeres en el terreno de la 
I,;,.eación y 'que por lo tanto se puede se ñalar como una de las 
características generales de la expresión femen ina es colérica agre­
siva y quienes lo ven como una gran limitación piensa que si las 
mujeres fuéramos capaces de crear con calma, con «sensatez», 
setíamos mejores14

• 

La cólera es una de las formas de manifestar el descontento, la 
insatisfacción ante un mundo injusto. Es fácil imag inar que si el 
mundo fuera más justo las mujeres se expresarian con más calma y 
serían mejores porque el mundo sería mejor, no por la calma o la 

• sensatez en SI. 

La seguridad en uno mi smo es indispensable para e l éxito, afinna 
Patricia Spacks. y añade que el hablar de subalternidad o inferiori­
dad femenina forma parte del autodesprecio ideológico inculcado. 

Yo creo, en cambio, que el hecho de ser plenamente consc ientes 
de nuestra subaltemidad forma parte de la lucha contra ella, es parte 
de la rebeldía. 

La importancia de decir no 

A primera vista parecería que es una posición feminista impor­
tante aquella que se dedica a rastrear la historia política, económica, 

13. Vgr. Patricia SPACKS. 
14. P;¡tricia SPACKS cit:mdo ~ Virsi nia Woou. Rosa.rio Fr,RR ~. Sí,¡'¡ (J ff(/$ . 
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artística o científica para mostrarnos la presencia significaliva de las 
mujeres tanto en el pasado como en el presente. 

A manera de esquema e l discurso que se nos presenta es el 
. . 

slgUlenle: 
l . Las mujeres siempre hemos desempeñado un pape l impor­

(ante en la producción social. 
2. Las mujeres siempre hemos destacado, si bien minoritaria­

mente, tanto en el arte como en la cienc ia. 
3. Las mujeres hemos participado siempre en las luchas socia­

les y en los movimientos políticos a lo largo de toda la historia; 
incluso hemos detentado el poder político, aunque también mucho 
menos que los hombres. . 

4. A pesar de todo lo anterior, las mujeres nos hemos respon­
sabilizado siempre del trabajo doméstico y de la socialización de los 
hijos, O quizá seria mejor ponerlo a la inversa, a pesar de esto último, 
las mujeres no hemos estado ausentes de la Historia . 

Un ejemplo de esta corrienle sería Alejandra Kollontai, en su libro 
Mujer, historia y .~(lc:iedad después de abocarse a la ardua tarea del 
rescate, después de esforzarse por mostrar la presencia importan te de 
las mujeres a lo largo de la historia, acepta que en épocas anteriores 
al capitalismo e l trabajo de las mujeres era secundario. «En las fases 
de desarrollo más avanzadas de l capital , la mujer ya no es pues 
solamente un complemento vivo y un apéndice de su marido. Ha 
dejado de ocuparse solamente del trabajo improductivo, y por eso 
puede considerar el fin de su esc lavitud milenaria» (p. 141 ). 

Resulta evidente la eonlradicción que implica intentar demostrar 
la participación enorme de la mujer en épocas anteriores al capita­
lismo para acabar dic iendo que siempre no eran tan importantes ; 
además, me interesa subrayar el hecho de que para ciertas posicio­
nes, aún hoy en día, lo más importante para acabar con la opresión 
de las mujeres parece ser la doble jornada de trabajo: el trabajo 
asalariado y el trabajo doméstico. 

¿A dónde nos lleva una visión como ésta? Es necesario decir que 
sin duda se plantea el problema acerca de la condición de opresión 
de las mujeres . y re.~ulta a todas luces imprescindible para la lucha 
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de las mujeres conocer cuál ha sido su situaCión particular en cada 
época histórica y en las di versas sociooades . 

Ahora bien, lo que me preocupa, como deda al princ ipio, es e l 
éllfasis quc se pone en demostrar que las mujeres hemos actuado 
'socialmente en todas las esferas. La intcnción puede ser buena: 
demostmr que las mujeres no somos biológicamente inferiores, que 
somos igualmente capaces y demostrdI también que a pesar de la 
opresión no hemos sido en la historia un ce ro a la izquierda. Pero, 
me i-nelino a pensar que un enflXlue como éste puede traducirse en 
una nueva arma para e l sexismo. Me recuerda al mismo perro con 
collar nuevo. 

Tengo ante mis ojos, por ejemplo, un folleto publicado aparen­
temente en México no hace mucho (no tiene fecha ni pie de impren­
ta) que es el número uno de la colección titulada «La mujer en la 
lucha obrera}}; se trata de una parle d~l libro Los ferroca rrileros de 
Mario Gill. En la contraportada se puede leer: «Esta colecc ión que 
se inicia con el presente trabajo pretende difu ndir la importante y 
destacada participación de la mujer en la lucha de la elase obrera en 
México.» Y más adelante añaden: 

«Al mismo tiempo estas valientes mujeres nos mostrarán-1ue la 
verdadera liberación de la mujer se encuentra en su labor activa y 
decidida aliado de sus espO!)os. hermanos o hijos ... » 

Eso es. Las mujeres siempre hemos len ido un papel «importante 
y destacado» y siguiendo ese mismo cami no junto a los esposos, 
hemmnos o hijos obtendremos la «veruadef'd libentcióo». Quédense 
donde están -$.e nos dK:e- lo han hecho muy bien hasta -ahora y 
si siguen a ... í a lgún día obtendrán el gran premio de la liberac ión. Y 
hay quienes lo creen. 

Este es s610 un pequeño ejemplo de los muchos con que se nos 
bombardea pennanentemente. No se cansan de damos sus mejores 
recetas. 

• 

Si el acento está puesto en mostrar la participación de las mujeres 
a lo largo de la historia, ya sea en forma masi va como fuerza de 
trabajo en el campo, en el anesanado, en la industria. en los movi­
mientos sociales o individualmenle de manera destacada en la cien-
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cia, en el arte, en la política, se puede fácilmente deducir que puesto 
que la posibilidad real de la participación social femenina existe. las 
mujeres que no entran en la esfera de la producción o que no 
destacan en cualquier otra esfera es o bien porque no son lo sufi­
cientemente capaces o porque no quieren. 

Esla inferenc ia quizá parece extrema pero recuérdese.. por ejem­
plo, que el hecho de resaltar el origen indígena y pobre de un 
presidente de la República como Benito Juárez. no es nada casual. 
El mensaje es claro. Cualquier indígena pobre en México, si se lo 
propone, si quiere (es una mera cuestión de voluntad individual), 
puede llegar a ser presidente del país. Esto es, ser pobre y ser indio 
no es ningún impedimento social; no existen las barreras de clase y 

- de raza. Y tampoco hay que olvidar la existencia de Doña Josefa 
Ortiz de Domíngucz: ejemplo por excelencia de la mujer-esposa 
«importante» en la historia que nos muestra y demuestra que tam­
poco hay blJIrerds de género. 

Es necesario rescatar lo que hemos hecho las mujeres, pero hay 
que hacerlo de tal manem que no pueda dar lugar a que se interprete 
la historia en ~onna equívoca. Hay que reinterpretar la historia, no 
simplemente revisarla para reScatar y resaltar la participación reme-

. 
moa. 

Reinterprelar la historia significa escribirla con una visión dis­
linta; !\ignifica que los mismos hechos son explicados a partir del 
reconocimiento de la opres ión de las mujeres y de su subaltemidad. 

En efeclo, la hisloriografia dominante es siempre la de los vence­
dores. Pero en este caso no puedo decir que necesitamos la visión de 
los vecinos porque las mujeres nunca «ganamos», luego entonces no 
podemos ser las «vencidas»; simplemente somos como la cara oculta 
de la luna. necesitamos conocerla. Necesitamos conocer la visión de 
las mujeres que no significa completar, rellenar las lagunas de la 
historiografía dominante machista, eurocentrista, positivista o idea­
lista; pero no se Irata de usar el mismo ojo de la cerradura, el mismo 
encuadre. la misma toma sólo que enfocando también ese segundo 
plano (en donde están las mujeres) que estaba fuera de foco. Se trata 
más bien, de que otro sujeto, la mujer, tome en sus manos la cámara 
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y, con otr., visión, muestre lo que en realidad hace ese segundo plano 
que estaba fuera de foco y no se veía: es hacer visible lo hasta ahora 
invisible pero mostrando la subaltemidad y noercando un nuevo mito 
basado en la gran importancia de la no tan importante; no se trata 

simplemente de revalomr lo hasta ahora desvalorizado sino de mos­
trar el por qué y el eómo de lo desvalorizado. 

Se nos aftrma que se trAta de ir a lo real desde lo aparente; la 
mujer no aparece en la historiografia pero está ahí, es sólo cuestión 
de integrarla en la historiografía porque de la Historia no ha estado 
nunca ausente. Esto nos lleva a construir una apariencia de la mujer 
presente en la Historia que nos hace negar lo real: la mujer ha estado 
ausente de lo significativo de la Historia y lo poco presente que ha 
estado ha sido ~<olvidado» por la historiografía porque su historia ha 
sido por milenios la de'parir, criar, lavor, limpiar, preparar la comida, 
cuidar de los demás. No es de ninguna manera posible negar el papel 
fundamental que ha desempeñado para la vida, para la sobrevivencia 
que es la condición necesaria para la Historia, sin ella no habría 
Historia. En la Historia de la vida cotidiana la mujer tiene un papel 
significativo pero en los procesos que han determinado el curso del 
desalTollo, de la evolución y las revol uciones del género humano, 
de las creaciones fundamentales que han detemlinado la vida social 
en el planeta. la mujer ha sido la gran ausente; los varones han hecho 
la Historia, para bie n y para mal. 

Fue un gran avance el hecho de poner de manifiesto el papel de 
la división social del-Irabajo entre varones y mujeres. El marxismo 
descubre la importancia del trabajo y la creación dc valor, señala la 
relación entre la historia de (a división social del trabajo y la opre­
sión de la mujer. Esto me parece fundamental para el feminismo. 

Pero no es posible explicar el origen y la historia de la opresión 
femenina únicamente con base en las relaciones de producción (ni 
aún ampliando o modificando el concepto de relaciones de produc­
ción)ls. Hay que evitar una explicación mecanicista que no pennite 

15. P¡n una caracterización difcl'Cfl(c de J:lS relllC;ollo;S de producción de las mujcres, 
ver: ClIrislinc DELPIlY, Por un f~mini$mu mnttrialiJul. 
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entender la complejidad y la multiplicidad de contradicciones que 
intervienen en Jos procesos de dominación hacia las mujeres . 

Si las premisas sobre. e l origen y el desarrollo de la condición 
de la mujer son deficientes, obviamente la conclusión será falsa : 
al cambiar la estructura económica más o mcnos automáticamente 
debe desaparecer la opresión femenina. Por otro lado, si simple­
mente decidimos que las mujeres no han estado ausentes de la 
Historia sino s610 de (a historiografía se «completa» esta última y 
ya está. 

Ante esto he pensado que es muy importante decir no. Hay que 
aprender a dec ir no aún a riesgo de parecer que se adopta un espíritu 
de contrad icción necio. Es importante decir no para poder construir 
el sí sobre nuevos cimientos. 

Resumieftdo algunas de las principales ideas, porque me interesa 
subrayarlas. diré que para entender la relación sexismo-ane cs pre­
ciso tomar en consideración, en primer lugar. que el arte es producto 
del trabajo humano y éste se encuentra dividido en forma desigual 
entre las personas. que existe una división forzada del trabajo entre 
los sexos y que, por /0 fanlo, las muje~ quedaron «encargadas,) 
del trabajo doméstico y, si se pOOía evitar, sólo de él, y lo evitaron 
en gran medida pero no total y absolutamente. 

En segundo lugar, viene la «explicación» ideológica ante esa 
situac ión: las mujeres no han creado arte igual que los hombres 
porque no son capaces. 

Ahora bien. e l arte que han producido las mujeres es ane espe­
cíficamente femeninQ; con esto no quiero decir que tenga que ser 
necesariamente una expresión con las «cualidades femeninas» ar­
ch iconocidas. 

La especificidad se puede ver de dos maneras principales: 
a) Se analiza (a condición socio-histórica de las mujeres en 

general (como grupo)"y luego de las que producen ane para ver qué 
producen desde el lugar específico en que están situadas en el 
mundo: lo cual no es más que mostrar lo obvio. pero necesario . 

b) Se analizan las constantes dentro de la obra misma, tanto las 
fannas de expresión como la temática. 
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En el caso del análi sis concreto de la obra de Frida K.ahlo que 
llevaré a cabo más adelante intentaré tomar en consideración estos 
dos aspectos. 

El arte femenino y el arte feminista no son la misma cosa. 
El arte feminista es el que representa una lucha. una rebeldía 

(voluntaria o involuntaria) en contra de la condición subalterna de 
las mujeres. Y es muy importante volver a señalar que el arte 
feminista tiene un contenido poHtico específico pero que todo arte 
tiene un contenido político e ideológico, la única cuestión es que 
varía la política de que se trata. 

Reconocer la subaltemidad e incluso la inferioridad social de las 
mujeres no representa una desvalorización ideológica aprendida 
sino el primer paso para luchar contra ella, es el primer escalón de 
la rebeldía. 

Dado que la historia, y más aún la historiografía, son profunda­
mente androcéntricas y sexistas es necesario hacer una relectura y 
una reescritura de la historia para conocer realmente el papel de las 
mujeres. Pero no se trata de intentar (en vano creo yo) demostrar 
que las mujeres hemos sido las estrellas de la película, los genios 
incomprendidos, sino para mostrar el papel que desempeñaron aún 
cuando éste fuera de segunda. Hay que reinterpretar la historia. no 
simplemente añadirle. agregarle las ausenc ias, porque la mujer ha 
sido la la gran ausenle de la historia. 

Esta afirmación foona parte de un cúmulo de nces que hay que 
pronunciar: no, las mujeres no hemos participado, en pie de igualdad 
con los varones, en la construcción del mundo en que vivimos: no, 
no hemos creado arte igual que los varones; hemos estado ausentes 
de la toma de decisiones que ha cambiado signifiCativamente el 
curso de la humanidad; el hecho de decir no, ayudará a destruir mitos 
que impiden la construcción del sí, la construcción de la nueva 
identidad feminina. 
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Ideología y política en Frida Kahlo 

En esta parte no pretendo una interpretación de la obra de arte, 
de la obra de Frida Kahlo (1907-1954), sino que, como diría Pierre 
MachereyJ, me permito una explicación de algunos elementos de la 

- obra. No quiero añadir ni quitar nada al objeto ahí presente gracias 
a una interpretación «correcta» de lo que la artista quiso decir, de lo 
que dijo. Mi interés radica en explicar, a partir de la obra de Frida 
y de su contexto, algunas cuestiones que, desde mi punto de vista, 
son quizá más importantes para entender el proceso ideológico que 
para entender a la obra en sí; no intento pues, explicar el arte (tarea 
a la que se dedican los críticos), quiero, sin embargo, a partir del 
arte, explicar algunos mecanismos de la ideología. 

¿Por qué hablar, entonces, de Frida Kahlo? Porque la obra de 
Frida me encanta, así de simple; me impresionó particulannente 
desde que ví el primer cuadro. Es de las pocas obras plásticas que 
me hacen estremecer, que me hacen experimentar fuertes sensa­
ciones entre las que domina el placer; a veces porque lo que veo 
me parece bello, a veces triste, a veces ... Pero aquí cabe recordar 
la definición que he dado del arte como una forma de conocimiento 
que no llega únicamente a la razón sino también toca, en gran 
medida, las fibras sensibles. Me gusta la obra de Frida porque me 

l. Citado por Susan Sontag en Again..t Interpr~ltJ.ti{)n_ 
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dice, me comunica muchas cosas de todo tipo; sería. una mentira 
si dijera: me gusta porque sí. 

¿Cómo abordar el análisis de una obra y de una vida tan cono­
cidas y de las que se ha hablado tanto'! 

Al recorrer las páginas que sobre Frida se han escrito se encuen­
tran varias constantes. La que me llama más la atención es que 
coincidan en hacer referencia a que en el caso de Frida Kahlo su 
vida y su obra. son absolutamente inseparables. que foonan un todo. 
una unidad . ¿Es que es ésta una excepción? ¿Qué hay en el1a que 
conduce a tal afrrmaciónr Creo que es lo obvio lratándose de Frida 
Kahlo, de la relación vida-obra lo que lleva a aflrmar lo anterior. 
¿Es quizá una constante en la obra de las mujeres?, o mejor aún, ¿es 
una característica «femenina» la unidad de la vida, la no separación 
entre la «vida» y la «obra»? 

En realidad, la idea de la separación entre la vida y la obra no es 
más que parte,.de la concepción burguesa dominante de dos esferas 
separadas: el trabajo o esfera pública y la vida personal o privada. 
La creación artística es el prodUCIO del trabajo y por lo tanlo «debe» 
pertenecer a la esfera pública; pero dado que las mujeres, en lénni­
nos generales, se hallan consagradas a la esfera privada, al universo 
de lo doméstico, esta situación ha hecho que se encuentren má. .. 
cercanas al mundo de los sentimientos, de las emociones, del cuerpo, 
de lo que se ha dado en llamar la vida, de ahí que se haga la 
afinnación de la unidad entre vida y obra. 

Frida Kahlo y Diego Rivera se encuentran innegablemenle vin­
culados. Múltiples son los punlos comunes de su proceso artíSlico, 
múltiples los puntos de vista compartidos y múltiples también las 
diferencia..{¡. 

Me interesa hablar de ambos, por un lado, por la relación que 
existía entre ellos, sin duda por haber convivido y haberse amado 
durante veinticinco años; pero, por otro lado, por representar, en 
cierta medida y en cierto sentido, estereotipos de hombre y mujer 
que aun con su singularidad artística y la singularidad de los «per-

2. Ver ¡x.r ejemplo. O. DE9ROISE, FigUFlM el! el trópico. __ , p. 166, 
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sonajes» mujer y hombre que cada uno «representó}) en la vida. me 
servirán para ejemplificar algunas manifestaciones de la ideología 
dominante y de la lucha contra ella. 

Hay que verlos, asimismo, como seres políticos y echar una 
mirada crítica a la concepción de lo político en una y en otro y 
confrontarlo con lo ideológico, 

El a .. pecto más polftico en la obra de Frida es justamente lo 
personal. Ella se lamentaba de que su obra no era política, de que 
no era combativa; evidentemente el concepto de lo político para ella 
era el concepto tradicional : «Mi pinturd no es revolucionaria, para 
que me sigo haciendo ilusiones de que es combativa. No puedo.»} 

O bien pensaba, ya hacia el fmal de su vida, cuando se puso a 
pintar algunos cuadros en donde aparecía Marx, o banderitas, o 
consignas, o palomas de la paz, o el retrato (inacabado) de Stalin, 
que éste era el verdadero «realismo revolucionario» que respondía 
a las líneas trazadas por el Partido Comunista·, 

La concepción que ella tenía de la política es finalmente ideoló­
gica; es la concepción dominante mil veces cuestionada por el 
feminismo en los últimos años. Lo político no es solamente lo 
público referente al poder del gobierno o el Estado de un país; lo 
personal también es político porque la práctica del sometimiento o 
de intentar conquistar O de mantener el poder es vivida por las 
personas, por cada quien, cotidianamente, porque en las relaciones 
interpersonales siempre se da una relación de poder. Infinidad de 
ideas, sentimientos o sucesos personales son parte integrante del 
sistema de poderes en el que vivimos. tienen que ver con lo político. 

Gran parte de la obra de Frida es la visión de si misma. EUa es 
e l sujeto que pinta y e l sujeto pintado. Expresa lo que siente, lo que 
ve, lo que piensa de sí y de lo que la rodea de cerca; o incluso. quizás 
haya que decir que expresa también lo que quiere sentir, lo que 
quiere ver y lo que quiere pensar. 

3. R_ TlR[JI~ Frida KahllJ. W'IU ,·¡oo abierta, p. 132. 
4. !I_ HERRI'JU .• Fridn, A 8inf.:ruphy oJ !'riJi¡ Kah1o, p. 398. 
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¿Se puede decir por ello que su obra es más subjetiva que la de 
Diego Rivera, por ejemplo? Pienso que el grado de subjetividad no 
depende del objeto representado, así se trate de uno mismo, sino de 
cómo se expresa. Toda expresión plástica «realista» (para usar la 
etiqueta cómoda que todavía permite entendernos) -y creo que 
tanto Frida como Diego se inscriben dentro de lo que se ha llamado 
realismo-- tiene una parte subjetiva y otra objetiva, inde­
pendientemente del «objeto» que se esté representando. Tan subje­
tiva puede ser la visión de la historia de México de Diego como los 
autorretratos de Frida. 

Es interesante ver la concepción que tenía Diego del arte de 
Frida; Diego Rivera, el pintor social por excelencia, decía: 

«La expresión personal de esos hechos y sentimientos hasta lo 
óseo de la verdad, hacen que la referencia a ella misma, por su 
exactitud e intensidad. llegue siempre al plano y la extensión uni­
versales y a. tener un papel social que nos atreveríamos a llamar 
)Xléticamente didáctico y rigurosamente dialéctico.»~ 

Esta comprensión de lo personal como político, como social, 
parece que no la tenía la propia Frida de su arte y, sin embargo, su 
pintura es un desafio constante, es una irreverencia ante los valores 
de la ideología dominante. Se pennite el lujo, desde su condición 
social de mujer, de expresar sin miramientos su visión de la vida y 
de la muerte, con sangre, ese líquido tan cercano a la vida cotidiana 
de las mujeres pero proscrito de la sociedad y del arte. Se pennite 
pintar cosas «prosaicas» como abortos, partos, amamantamientos, 
s'uicidios, accidentes y también, de manera aparentemente ingenua, 
a veces perdidas entre muchas otras cosas, como en el cuadro «Lo 
que el agua me dio» (1938), se permitió pintar a dos mujeres 
desnudas juntas; o incluso en un primer plano como en «Dos denu­
dos en el bosque>} (1939). Todo esto es una irreverencia y significa 
combatividad. 

5. R. TIBOL. "f!. cit.. p. %. , 
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Por otro lado, es fácil darse cuenta de que a Frida le cuesta mucho 
concebirse como pintora. Tiene necesidad de pintar y pinta, tanto 
para expresar lo que le pasa por la cabeza corno para poder vivir de 
un oficio. Pero su arte no está antes que todo lo demás (como en el 
caso de Diego y de tantos artistas hombres); Bertram Wolfe afinna 
incluso que para ella lo primero era Diego6

• 

Frida no vivió para pintar, más bien pintó para vivir. «La pintura 
me completó la vida. Perdí tres hijos y otra serie de cosas que 
hubieran llenado mi vida horrible. Todo eso lo sustituyó la pintura.>/ 

El arte como sustituto de los hijos; fue pintora porque no fue 
madre, ¡el auténtico y único destino de toda mujer! Esto es algo que 
se dice y se oye con mucha frecuencia, pero además de ser una 
realidad, ya que la dil"isión del trabajo entre hombres y mujeres hace 
que, en efecto, las mujeres que son madres tengan que consagrarse 
a ello y se vean más o menos forzadas a alejarse de otras actividades 
creativas, ademá<; de esto, digo, es también un juicio ideológico; la 
ideología se encarga de hacer creer que quien no puede (o no quiere) 
ser madre debe rellenar su vida vacía y sin sentido con otra activi­
dad, la creación artística, por ejemplo. Paresa Frida, sellada por esta 
concepción ideológica se expresa a.'ií. 

Pero si bien se pueden observar en Frida actitudes ideológicas, 
el significado global de su obra es su atentado a la ideología domi­
nante. Esto es así por pintar «cosas de mujeres»), cosas prosaicas, 
vulgares. 

De los textos escritos sobre Frida he ido entresacando una serie 
de datos que, al verlos todos juntos, me llevan a preguntarme si 
tienen un significado muy especial, si son importantes en la confor­
mación de la identidad de la mujer. Si la fuerza de Frida Kahlo 
proviene de ahí. 

En primer lugar, quiero mencionar la relación con su padre quien, 
al parecer, la prefeña sobre sus otras hijas. El padre era un pintor 
aficionado dedicado a la fotografía. Se ha hablado ya mucho del 

6. H. HERRER A, op. dI., p. 108. 
7. R. TIBOL. "p. ,:ir., p. 56. 
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hecho de que cuando el padre practica alguna de las artes (aunque 
esto obviamente no quiere decir que sólo suceda con el arte) influye 
de manera directa en los hijos. 

Este dato puede ser interpretado o explicado de múltiples y muy 
complejas maneras desde el punto de vista psicoanalítico pero no es 
esa mi intención, sólo quiero señalar esa cercanía con alguien del 
sexo opuesto, que es el padre y que, además, pinta. 

Por otro lado, parece ser que Frida de pequeña tenía juguetes 
considerados tradicionalmente de niño, ella misma dice: 

«Mis juguetes fueron los de un muchacho: patines, bicicletas.}} g 

Cuando entra en la preparatoria y se junta con un grupo, «Los 
Cachuchas», éste era «un grupo de muchachos cuyo único miembro 
," . lemenmo era yo» . 

En algunas fotos dc.t926 se puede ver a Frida vestida de hombre; 
en realidad no he Podido saber cuál era la razón por la cual algunas 
veces se vestía así, si por afán de disfrazarse, por jugar, o para llamar 
la atención de alguna manera, ¿y por qué precisamente con traje de 
hombre?11l Olivier Debroise en el libro citado!l habla del rostro algo 
viril de Frida y a Hayden Herrera le parece que Frida de joven se 
ve como un marimachol2

• Además, esta misma autora hace refe­
rencia en diversas ocasiones a la bisexualidad de Frida. Por otro 
lado, es muy común leer u oír comentarios acerca de la belleza y la 
feminidad de Frida. 

¿Qué pasa con todo esto? Ese conjunto de datas y opiniones 
abren ,un interrogante sobre la identidad de Frida, y por extensión, 
sobre la identidad femenina. ¿Tendrá esto algo que ver con la 
famosa androginia de la que hablaba Virginia Woolf? 

8. R, T!BO!., op_ cit., p_ 3ft H. HERRERA. "P_ Cil., p. 15. 
9. R. TIROI., "p_ cit., p_ 40. 

10_ Tanto R_ TIBOL (p. 26) como H, HERRER'" (p, 44) mencionan el hecho_ 
11. o. DEBROl.'lE, op. cil .. p. 170. 
12. H. HERRERA, op_ cito, p_ 16_ 
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Juguetes de niño, juegos de niño, trato cercano con muchachos, 
trajes de varón ... ¿eran ya síntomas de rebeldía contra la ideología 
dominante o, al revés, estos hechos circunstanciales moldearon su 
personalidad hacia la rebeldía? 

No quiero especular más de la cuenta pero, ¿será esta lIamémosle 
«androginia>} una salida, una posibilidad (tal vez entre muchas) 
individual, personal, de romper con la identidad femenina impuesta? 
¿Será una forma de resistencia, de síntesis rumbo a la construcción 
de una nueva identidad femenina? 

La conciencia de ser mujer y de lo que esto significa era muy 
clara en Prida, tan clara como para afirmar: «Los hombres son los 

D" " I d u reyes. IfIgen e mun o}} . 
Parece ser que la adopción del traje de tehuana no fue simple­

mente porque le pareció bonito. En México, las mujeres del Itsmo 
de Tehuantepec tienen fama de ser guapas, fuertes, valientes, man­
donas y, sobre todo, se dice que dominan a los hombres. No sé si 
Prida se ponía el traje por todo esto o no, pero 10 que es interesante 
es colocar este hecho junto con las otra..<; cuestiones que acabo de 

" menClOnar. 
En ese contexto es todavía má .. curiosa la afirmación de Diego 

de que Frida era «la pintora más pintan} 1 .... Aunque, me inclino a 
pensar que esto significaba simplemente el típico piropo machista 
hacia una mujer que destaca en algo y se le dice que no parece mujer, 
que más bien parece hombre, como si ese fuera el máximo elogio. 
0, por qué no dejar la puerta abierta a la posibilidad de que el propio 
Diego hiciera referencia a la androginia de Frida. 

El autorretrato «Cortándome el pelo con unas tijeritas}} firmado 
en 1940 y en el que están escritos dos versos de una canción popular: 

«Mira que si te quise, fue por el pelo. Ahora t.¡uc cstá.~ pelona, 
ya no te quiero», 

13. H. HERRFR .-. , op. cfl., p. 250. 

14_ .. Nacimien!o [eli.le Fri<J.¡¡j que produjo la pintora m.:ís pintor y la prueba mejor de la 
realidad del renacimiento del ;:u--t., en México,,_ n. RIVERA, Arte y político, p, 248, 
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puede representar (aunque no necesariamente) el deseo profun. 
do de Frida (y ella como símbolo de muchas mujeres) de ser hombre, 
el mimetismo del que he hablado; o bien, simplemente. el rechazo 

. 
a ser mUJer. 

En e~te cuadro Frida va vestida con un traje de hombre a todas 
. luces varia~ lalla .. grande, puede ser el traje de Diego, lo cual puede 
leerse como una fonna de expresar la actitud de los hombres frente 
a las mujeres que ya no tienen el pelo largo y el vestido y, por lo 
tanto, ya no se las quiere. En la medida en que F,rida no parece 
«mujer», físicamente, externamente, ya no es querida. ¿Es una crí­
tica al mimetismo de las mujeres hacia los hombres? ¿O es, 'por el 
contrario, la expresión de un deseo profundo de parecerse a lo que 
se considera mejor, superior? 

Es posible que Frida se pinte a sí misma parecida a Diego porque 
quisiera ser como él pero, al mismo tiempo, sabe (y usa la manifes· 
tación popular para expresar la conciencia) que de esa manera, es 
decir, si renuncia a su apariencia femenina, va a ser rechazada. 

Esta idea de querer ser como los hombres, que ya expresé en el 
capítulo 11. puede ser interpretada de manera fácil desde el punto de 
vista freudiano como la llamada «envidia del pene». Muchas femi· 
nistas han ya, a su vez. interpretado esta idea en el sentido de que 
si por envidia del pene se entiende el deseo que tienen las mujeres 
de poseer ciertas características que pertenecen a los hombres. es 
decir, c ierta ... capacidades que han desarrollado a lo largo de la 
historia. así como una libertad de movimiento, un poder de decisión, 
iniciativa. en una.pa1abra los privilegios que les aporta. su dominio, 
si esto es a~í, entonces se puede recurrir al concepto de la envidia 
del pene 'Como metáfora. 

Frida teora una admiración sin límites por Diego y hasta cicrto 
punto se puede ver que ella se sentía inferior. inferior en conciencia 
poHtica, inferior como creadora. por ejemplo, ella también quería 
ser muralista y su enfermedad se lo impedía. 

Además. ese cuadro sugiere una manifestación de rebeldía. Es 
ella misma (ya que muestra las tijeras en su mano) quien se ha 
cortado la larga cabellera. Es co mo una provocación. un reto. Me 
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ha dado la gana cortarme el pelo -parece decir- a pesar de que 
ya sé que no te gusta y de que así ya no me vas a querer. En la mirada 
puede verse el desafío. Es una mirada triste pero desafiante. ¿Puede 
verse el mimetismo como una forma de rebelión? He aquí un pro­
blema complejo. Es sabido que una de las formas que han utilizado 
la<; mujeres para combatir, deliberadamente o no, la identidad feme­
nina impuesta es «masculinizándose», adoptando maneras de pen­
sar, de sentir y de actuar masculinas. 

Olivier Debroise se refiere a este cuadro en particular y a la 
pintura de Frida en general como un «chantaje sentimental»l5. Para 
mí que esto sería una manifestación de cólera, de ira, de rabia. Más 
que como un chantaje (que me parece una actitud mezquina) pienso 
que debería explicarse como un reto. 

Paralelamente con la cuestión de la identidad femenina, nos 
enfrentamos con otra telaraña que es la identidad nacional. La me­
xicanidad y la feminidad, en un cierto sentido, son dos categorías 
ideológicas. 

Hay en Frida, en su personalidad, en su vida y en su obra lo que 
podría llamarse un afán de mexicanidad. Se volvió, se hizo «la más 
mexicana de los mexicanos», dice Hayden Herrera (p. 18). 

Si, como decía la «feminidad» de Frida radica en su androginia, 
en la dualidad, en la lucha, finalmente, entre el «ser hembra» y el 
«ser macho», también en su ideología nacional aparece la dualidad. 

El cuadro de «Las dos Frida'.¡» (l939) es un símbolo de esto. La 
Frida vestida con traje regional mexicano y la otra con un vestido 
europeo. Es esta dualidad, en realidad, la que conforma la mexica­
nidad. Lo mexicano no es siempre y exclusivamente lo «popular». 
En el caso de ella su mexicanidad es precisamente la fusión, la 
unidad de lo «autóctono» y lo europeo. 

En «El abrazo entre el Universo, la Tierra, yo y Diego}), 1949, 
se ve nuevamente la dualidad de lo mexicano. Las dos manos 
entrelazadas en un primer plano abrazando a la tierra son de dos 
colores, una es blanca y la otra morena. Y tampoco aquí hay con-

15. o DEBROI~E, ¡¡p. cir., p. 170. 
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flieto, las dos manos se unen apaciblemente para poder abrazar a la 
tierra indígena, a Frida~madre y a Diego-bebé en su regazo. 

El recurrente juego con los géneros se puede ver también e n 
«Diego y yo», 1944. En este cuadro el rostro es mitad Diego y mitad 
Frida. 

Es muy probable que el gusto por lo «foklórico» en Frida, se 
haya ido forjando a través de los años, desde la infancia; el contexto 
familiar, e l hecho de ser hija de un extranjero que se casa con una 
mexicana mestiza, y la fuerza del propio país dejan sus marcas, pero 
la persecución deliberada de esa mexicanidad parece como que 
surgiera, má .. que nada, por influencia d irecta de Diego. Se sabe que 
es a él a quien le gustaba verla vestida con trajes regionales mexi­
canos y quien le daba un significado político de nexo con el pueblo, 
el «auténtico» pueblo mexicano, el gran interlocutor de Diego. En 
alguna ocas ión Picgo afirmó: ~(E I clásico vestido mexicano fue 
creado por el pueblo para el pueblo. Las mujeres mex icanas que no 
10 usan no pertenecen a l pueblo, son mental y emocionalmente 
dependicntes de una clase extranjera a la que desean pertenecer, por 
ejemplo. a la gran burocracia norteamericano o francesa.}> Ih 

Con lo que vemos que en esto Frida era quizá más depend iente 
de los caprichos y opiniones de Diego que de la «burocracia» 

• cxtrnnJem. 
También es interesante ver el brusco cambio. por ejemplo, entre 

el autorretrato pintado en 1926 cuando todavía no estaba con él y el 
de 1929 cuando ya estaba con Diego. El primero es lo que llaman 

• 
«europeizanle» y e l segundo ya es «mcxicanista». 

«Las dos Fridas}~. nos habla, pue.~. -de la dualidad. de la doble 
identidad nacional, pero a mi modo de ver no aparecen en conflicto, 
al contrario, se dan la mano con ternura. Diego le da vida pero la 
hace sufrir; el retrato de Diego-ni ño está en un e:<tremo de la arteria 
que llega al corazón entero de una Frida, vu hacia e l otro corazón, 
el do-: la otra Frida, que está partido y sigue hasta el regazo en donde 
gotea, sangra; Diego parece ser el inicio, la fuente de la vida y al 

16. ti . IIERII.EIUI.,op. ¡:jI . • p. 111 (Imducción mia). 
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mi smo tiempo, en el otro extremo hay la pérd ida, el sufrimie-:no. Se 
podría pensar que a la Frida que él ama es a la vestida con Iraje 
reg ional mexicano porque su corazón está entero y e l que está 
partido es el de la otra Frida, vestida de europea. 

Todo parece indicar que la mexicanidad de Frida es un acto 
consciente y voluntario; esa mexicanidad que invade su comporta~ 
miento y se expresa en su vestido. en su casa, en su manera de 
escribir, en los objetos que la rodean, en los adornos y en su arte. 

Pero esta mexicanidad de Frida está, sin lugar a dudas. asociada 
a «10 popular». Lo mexicano es aquí, por supuesto, lo rural, lo 
tradic ional, lo prehispánico. lo artesanal, lo naif. e l llamado arte 
popular. O se podría también decir a la inversa: todo esto que 
representa lo popular es lo «auténticamente» mexicano. 

Formalmente, en el arte, hay una gran tendenc ia a asumir que lo 
popular es lo mal hecho, el no dominio de la técnica, lo «primitivo», 
10 naif por «natura leza». En la medida en que Frida todavfa no 
do minaba la técnica , se dice que su arte era más popular. Posterior~ 

mente cuando ya domina su ofi cio 10 que hace es conservar motivos 
decorativos de procedencia popular. un cierto primitivismo en la 
forma y algunas veces elegir temas considerados populares '7. 

Siendo una mujer urbana de cla~ media hija de extranje ro, lo 
«popular" , así entendido, en e ll a fue producto de una adopción 
deliberada. De lo contrario quizá podria haber tenido ciertas influen~ 

cias. o podria haber utilizado ocas ionalmente prendas de vestir o 
adornos de otros grupos sociales y, si n embargo, cultivó con tal 
ahinco esa mexicanidad que se convirtió en un cullo a lo popular. 

La presencia de 10 popular en e l arte de Frida salta a la vista. Usa 
mucho los colores de la artesanía y los empleados por los pintores 
de ex -votos. La similitud entre varias de las obras de Frida y los 
ex-votos es más que obvia, es deliberada, e lla trata de imitar los 
ex.-votos. Pero nuevamente parece que e..<; Diego Rivera quien le 
sugi rió a Frida pintar sobre planchas de metal '5• 

11. Ver Teresa del Con<E ... Lu pupular ellla pínrura de frid.1 Kah!o». 
IS. Así lo dice: 113ydtn Herrera e n 13 obra d lOOa, p. 150. 
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Algunas obras de Frida tienen casi todas las características de los 
ex.-votos: pintadas sobre metal, en un estilo primitivista o 1Ulif, con 
colores primarios deslavados y re latan una anécdota generalmente 
sangrienta, fatal . 

Son sumamente recurrentes los objetos de artesanía preseOles en 
sus cuadros: sillas de mimbre, calacas, judas, petates, j uguetes, los 
trajes y adornos personaJes. 

El ane popular aparece pues, en la obra de Frida de una doble 
manera: como objetos y temas pintados y como forma plástica 
propiamente dicha. 

También tiene e l interés de pinmr. para el pueblo. Tal es el caso 
cuando se desempeña como maestra en «La Esmeralda» y se forma 
el grupo de discípulos llamados Los Fridos a quienes insta a pimar 
muro les para las pulquerías y otros lugares públicos del «pueblo». 

Hay un cuadro muy interesante titulado «Unos cuantos pique­
titos» (1935), pintado ~re metal como los ex-votos. No es casual, 
creo yo que represente a un hombre con un cuc hillo frenle a una 
mujer desnuda tendida sobre una cama con ef cuerpo lleno de 
heridas causadas por el hombre. El hombre como verdugo, mal­
tratador. No pretendo que a partir de este cuadro se pueda gene­
ralizar la concepción que Frida te nía de los ho mbres, pero sí es 
significativo que haya pintado un cuadro así; ¿por qué no pintó 
uno donde la mujer desempeñara el papel violento, sometedor que 
desempeña el hombre en éste? El cuadro es simplemen te una 
consecuencia de la realidad de las mujeres; es una recreación de 
Frida de lo real. Ec;tá plasmada la relación de poder dominante 
entre los sexos. 

En este mismo sentido una amiga de Frida, Ella Woolf, afirma 
que «La Venadita» (1946), (un venado macho con el rostro de Frida 
herido por nueve fl echas) representa la agonía de vivir con Diego y 
según otra persona no identificada. s ignifica la opresión femeninal9

• 

También es de señalarse la mezcla curiosa de géneros ya que se pinta 
con cuerpo de venado macho. Nuevamente aparece la androginia. 

19. 11. HERRI'.JtA. (Ip. ell .• p. 357. 
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Con este cuadro. a diferencia de «Uno. .. cuantos piquetitos» cuya 
explicac ión me parece bastante obvia. se cae más dentro del terreno 
de las interpretaciones. P OI" lo que se sabe de su vida, la primera. 
interpretación resulta fácil , si se toma ademús en cuenta el momento 
preciso en que lo pintó, pUl!sto que era un momento de serios 
prob lemas con Diego; la segunda interpretación pienso que es un 
poco forzada a l pretender que significa la opresión de las mujeres 
ejercida por los hombres en general. En efecto, uno como espectador 
puede interpretarlo como le plazca pero de ahí a que la pintora 
quisiera expresar eso, hay un trecho. 

El mundo plástico de Frida Kahlo es un mundo reducido. limi­
tado. Es reduc ido el tamaño de sus cuadros y reducidos los te mas 
(se puede decir que casi son monotem¡jtico.~). Su espacio es el 
privado, con toda la riqueza de sentimientos, símbolos, metáforas, 
emociones, que enc ierra la vida privada. 

Lo que expresa fundamentalmente es su mundo interior (en 
fonna de autorretrato) y lo que la rodea de manera inmediata. Pinta 
su universo casero. su historia personal. Y es esta historia personal 
(a pesar de lo que tiene de excepcional por haberse visto clavada en 
una cama gran parte de su vida debido a lo precario de su salud)20 
es este encierro, aunque extremo. tan propio de las mujeres lo que 
hace que la vida de Frida sea un símbolo de Jo femen ino e n nuestra 
sociedad. 

La obra de Frida Kahlo denuncia la opresión y expresa la rebel­
d fa ... 

Para concluir quiero retomar y sintetizar algunas de las cueslÍo­
nes que he encontrado en e.~te acercamiento a la vida y la obnt de 
Frida Kahlo. 

Lo político no es sólo lo llamado «público», social; no es sólo 
lo que atañe al mantenimiento o a la lucha por conquis tar el poder 

20. Sufrió un accidente de tránsito en la adolescencia)' padecía tarnbi~n de una enfer· 
medad congénita 1I::un.::ada spina bíjida. De acuerdo con el DI . Philip S1IIXIblom (o<COIlgc nital 
o.:recb, n~ Ne"" r"rl: TiJl'lt.\". 23-Xll·90) C'lta enfel"llled;J,tl pn.xJuce dolurOl\¡sim.u ulceras 
IrofiC3S prog~YM en la~ pir:m;u¡ y los pies. 
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estatal; la ya miles de veces repetida consigna del feminismo 
contemporáneo, <do personal es político~) significa que en la 
vida cotidiana interpersonal también se ejerce el poder y. por 
lo lanto. hay política. Desde esta perspecliva, lo que es muy 
(personal» en la pintura de Frida Kahlo es al mismo tiempo lo 

- Que es mu y político. Además, es un recurrente desafío a la 
ideologia dominante. Sin embargo, la ideología dominante tam­
bién entró en e lla y muchas de sus opiniones, hábitos y formas 
de actuar en el mundo, responden a la jerarquía de valores 
dominante. Por ejemplo, el hecho de que conciba a su arte como 
algo secundario en su vida e incluso como relleno que viene a 
tapar e l vacío de los hijos que nunca existieron. En sus opinio­
nes se traduce que su «misión» principal en este mundo era la 
de ser esposa y madre . 

¿Qué es lo subjetivo? ¿Son más subjetivos los cuadros de Frida 
que la intetJ>rctación de la historia en los murales de Diego? Tan 
objetivos O subjeti vos pueden ser los primeros como los segundos 
y, desde luego, tan políticos. 

Lo femen ino tanto como lo mexicano pueden ser dos categoó as 
profundamente ideológicas. La llamada identidad femenina y la 
identidad nacional son una construcc ión cultural con una gran dosis 
de ideología dominante. En Frida Kahlo ambas se encue ntran sella. 
das por- una dualidad, po" una dicotomía a veces conflictiva. a veces 
arniSnica. . 

Al recrea,. lo real Frida Kahlo en ocasiones expre.. .. a la relac ión 
de dominac ión entre los sexos, así como, la pintar ~~cosas» que han 
sido caracterizadas como grotescas representa un desafío, desde lo 
fe menino, a los va lores dominantes. 

Es posible pensar que Frida Kahlo juega de tal manera con los 
géneros que desemboca en lo que podemos llamar manifestaciones 
de androginia. N uevamente la dualidad. 

Al considerar las diversas caracterizaciones de arte popular nos 
podemos percatar de que la obra de Frida no encaja en ninguna pero 
que existe una estrecha relación entre ellJamado arte popular mexi. 
cano y su trabajo; se puede decir que de manera deliberada adopta, 
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retoma, objetos y fonnas de pintar del arte popular y los incorpora 
en su obra. 

El encierro de F,.ida es un símbolo del universo doméstico , 
de los límites del horizonte de la inmensa mayoría de las mu-
. 
Jeres. 

Ideología· y política en Diego Rivera 

Diego Rivera (1886-1957) representa, en cierto sentido, la otra 
cara de la moneda. Su universo plástico es lo público; el tamaño y 
el lugar (los murales) son públicos. Su tema es la Historia, con 
mayúscula, la historia política y social. no la privada, no la personal. 
Aunque de todas maneras el resultado es In visión que el pintor ticnc 
de la historia. Y es aquí donde quiero mostrar la injerencia de la 
ideología en Diego Rivera. 

En este ca<¡o no se dice tan a menudo que su vida y su obra son 
inseparables como se ha dicho tanto de Frida K.ahlo y. sin embargo, 
hay que verlo también como una unidad con su coherencia y sus 
contradicciones. 

No p'relendo hacer propiamente un análisis comparativo e ntre 
Prida Kahlo y Diego Rivera pero creo que resulta muy útil para el 
estudio de la condición de la mujer, para entender la opresión 
femenina. no perder de vista al otro género. es el referente necesario. 
En este caso Diego Rivera no sólo representa al ho mbre si no que 
además es el hombre que se encue nrra en relación más directa con 
Frida Kahlo. 

Vaya tratar únicamente dos cuestiones que me parecen funda· 
mentales y poco estudiadas en la plástica de Diego Rivera: su 
concepción de la historia y el papel de la mujer. Hay otro aspecto 
que me parece también importante para ve r la presencia de la ideo­
logía en Diego Rivera que es el indigenismo, pero he preferido no 
tocarlo mucho para no dispersar más mi atención puesto que el 
interés principal es mostrar el sexismo en parti cular. 
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A partir de los escritos de Diego Rivera se puede ver que él 
pensaba que la masa (los campesinos, los obreros. el pueblo de 
Méx ico) era el héroe del arte monumental mex icano. 

«El muralismo mexicano no ha dado en sus formas ninguna 
aportació n nueva a la plás tica uni versal, tampocu la arlJuitcclUnl y 
menos aún la escuhura. Pero por primera vez en la historia del arle 
de la pintura monumental, es decir, el muralismo mex icano, cesó 
de emplear como héroes centrales de ella a los dioses, los reyes, lo~ 
jefes de E.~taJu, ~enc:rales heróicos, etc.; por primera vez en la 
historia del arte, repito, la pintura mural mexicana hizo héroe del 
arte monumental a la masa, es decir. al hombre del campo, de las 
fábricas. de las ciudades, al pueblo. Cuando entre éste aparece d 
hérue. es como parte de él y su resultado claro y directo. También 
por primera vez en la historia, la pintura mural ensayó de plasti fica r 
en una sola composición homogénea y dialéctica la trayectoria en 
el tiempo de todo un pueblo, desde el pasado semimítico hasta el 
ful ure cientrticamente previsible y real ; únicamente esto es lo que 
le ha dado un valor de primera categoria en el mundo, pues es un 
apon e reolmente nuevo en el arte monumental respecto a su conte­
nido.»l l 

S i se observan a la ligera sus murales se concederá en que , en 
efeclo, siempre están las masas presentes, actuando; pero los verda­
deros «héroes» de su obra no son esas masas sino los indi viduos con 
rostro, con un nombre y un apellido que han pasado, de una u otra 
manera, a inlegrar las filas de la historiografía. 

Diego Rivera tiene una concepción materia lista d ialéctica de la 
historia ... en teoría. Su discurso verbal es el de un marxista, el de 
un revo lucionario. C ree en la toma del poder por el proletariado y 
en la lucha por la construcción de una sociedad socialista. 

<'< Es necesario tener prese nte que en Amé.rica Latina, más q ue 
en ninguna otra parte, la verdadera política marxista no consiste en 

2 [ . lliego R1VI:RA, ArTe y prJ/Üj~'<J, p . 27. 
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oponer las tareas concretas e inmediatas a la perspectiva abstracta 
de la revolución socialista, sino que consi.He en demo,,'/mr que todos 
las rareas de independencia nacional, progre,,'u econ6mico y cultu­
ral, elevación del nivd de vidcl, cOllduu n de modo imperlllim a 
enCOlllrar que el único c:apaz de cumplirlas es el proletariado. 
quien por medio de la C:OTlquisza del poder .ferd el único guíu cupaz 
de lu naciÓII trabajadora.-;,n 

Pero en la plá'i tica parece dominar una concepción más bien 
positivista de la historia. Por ejemplo, en e l mural llamado «Sueño 
de una tarde de domingo en la Alameda>" es puede observar que las 
tres figuras más importantes de esa etapa de la historia de México 
(desde la conquista hasta la revolución de 19 10) son Benito Juárez, 
Porfirio Díaz y Francisco l . Madero. Evidentemente, los grandes 
momentos de la historia están detenninados aquí por el detentar del 
poder político, ellos están marcando esas tres etapas de la historia; 
la forma de pcriodizar es una forma llamémosle «presidencialista». 
Cortés está escondido, tal como e.~ lá en la historia «oficial», es el 
malo de la pelíc ula. 

Diego Rivcra se propon ía pi ntar una historia de México revolu­
cionaria, en donde esas masas-mayoría opri mida,> y ex plotadas pa­
saran a desempeñar el papel principal. Se trataba de mostrar al 
«pueblo» en su trabajo y en sus luchas. Pero. en genernL nos moslrÓ 
a esas masas como eso, como una rruJS8 sin rostro, sin nombre. Lo 
que en la realidad aparece como una m<e>a anónima en los mumles 
de Rivem sigue siéndolo. Los indios no son más que indios, indios 
que trabajan o que luchan, pero sin un rostro particular, sin una cara 

. 
propia. 

El tema central, el eje de la obra mural de Diego Rivera son los 
hombres; los hombres hac iendo su historia. Y no me refiero aquí al 
ser humano en general. sino a los hombres como género ; su visión 

1 d " 2~ . es tota mente an rocentnca . 

22. D. RIVERA. "l'. d I., pp. 224· 225. 
23. El androcentrisrno es U!l.l fOfmJ eSpec(fiCll de: so:~itmo, nOs dice Amparo Moreno 

en su libro El Ilrquetipo \'jrjl protagOlljJ/1l de lu hi .• /"rill. p. 22. También señala que el 
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Yesos hombre.<¡ e.<¡lán divididos en dos: los «personajes» de la 
historia (con un nombre y un rostro particular) y las masas (anóni­
mas y en general sin rostro). 

Esta dicotomía es una constante en su obra pero a diferencia de 
lo que piensan ciertos autoresH no se trata, a mi modo de ver, de una 
lucha dialéctica de los contrarios sino de una dualidad más bien 

• mamquea. 
Por un lado tenemos a los héroes y por el otro a los villanos (los 

buenos y los malos). Su historia diftere poco de la concepción oficial 
de los regímenes (X)st-revolución de 1910. Mucha gente se sorpren­
dió y se sigue sorprendiendo de que sus murales se hallaron en las 
paredes de la Secretaría de Educación Pública y en otras depen­
dencias estatales. No entendían cómo un comunista que pinta hoces 
y martillos puede pintar el recinto que alberga lo más alto del Estado 
capitalista mexicano: el Palacio Nacional. 

No hay contradicción alguna. Si bien pintaba hoces y martillos, 
puños c~os y retratos de Marx, el contenido más importante de 
sus murales no son esos sfmbolos que, dentro de la totalidad. no 
pasan de ser o simples adornos o bien adquieren incluso otro signi­
ficado. 
. En su concepción de la historia, igual que en la concepción 

oficial, hay villanos que es preciso despreciar, mostrar en la plástica 
con el rostro o con la actitud del villano. por ejemplo, Hemán Cortés 
o Porfirio Díaz. Junto a los malos hay también los buenos. salvado­
res de la patria, como Don Miguel Hidalgo. Benito Juárez y Fmn­
cisco 1. Madero, o incluso, Zapata. a quien la historia burguesa ya 
ha recupemdo. 

A pesar de su adhesión consciente y verbal al socialismo y de su 
militancia partidaria duranle c iertas épocas de su vida tanto en el 
Partido Comunista como en el trotskismo, su obra está más marcada 

androo;entri~mo c~ conced.:r privilegio al punt:o de vista del hombre. ViClorin 5au autor~ de 
Un dicdOlUlrio idt o/ágÍ<.·o ! t mi"isfIJ. (Bm:elona, Icaria, 1981) empieza su definición de 
andmcentrismo diciendo ",El hornbn:l como medida de todas las cosas». p. 32. 

24. Véase. por ejemplo. Antonio R(I(lRic;uF.Z. A m.flor)' of M u invl Mllfat Puin/inE· 
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por una visión judeo<ristiana del mundo que por una concepción 
materialista dialéctica. Sólo a nivel de símbolos, abundan mucho 
más los símbolos cri stianos que los símbolos de la revolución so­
cialista. 

<~a creación») en la Escuela Nacional Preparatoria es un claro 
ejemplo de la concepción cristiana. Las mujeres tienen un aire 
virginal y angelical (con todo y aureola) que nos recuerda mucho al 
arte religioso italiano de los !iiglos XV y XVI, aunque haya la 
diferencia étnica ya que mochas de ellas son evidentemente mujere..<¡ 
mexicanas. 

Diego Rivera esc ribe lo siguiente sobre esta ob,,): 

«. .. eI autor escogió un tema abstracto: " las relneiones del hom­
bre con los elementos", es decir, los orígenes de las Ciencias y las 
Artes, en cierto modo, una especie de abreviatura de: la historia 
esencial del Hombre.» 

«Desde el Hombre y la Mujer empiezan a ele varse hacia la 
energía original las actividades de ellos; ucl lado del Hombre la 
Serpien/f! , el Conocimiento, la Fábula , la Tradición, la Poesía 
Rrótica , y culminándolas, la tragedia. e n rango inmediato superior: 
y de pie, la Prudencia, la Jusficia, la Fortulel.a y la Continencia: y 
más arriba, entre eSfe grupo y El Centro. La Ciencia. 

Del lado de la Mujer, desde el suelo, con los brazos en alto, 
elevándose, la Danza: sentadas entre la Música y el Canto; de pie, 
tras de ellas, la Risa -o la Comedia-; en rango superior la Cari­
dad. la Esperanl.a, y más alto, entre estas virtudes y la Energía, la 
S

· . H . aplenCla.» 

Del lado de la mujer se encuentran las tres vinude~ Teologales: 
la fe, la espemnza y la caridad. 

Esta visión judea-cristiana diría que se trasluce incluso cuando 
en el mural «México moderno» del Palacio Nacional Diego Rivem 
pinta hasta arriba de todo (casi como en el cielo) la figum de Marx 
con un pliego en una mano (a modo de tablas de la ley) y tiene la 

25. n. RrvERA. "p. dI., pp. 49 Y SO. 
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otra mano alzada señalando ei camino· con el índ ice. Es la imagen 
de un mesías o un dios; podría verse como Moisés o como Jesucris­
to , 

Parale lamente, las otras figuras grandes son Jos obreros y cam­
pesinos, la mayoría sin rostro, en un pr-imer plano y la figura de una 
prostituta. también s in rostro. 

El tema principal de la mayoría de sus murales es el hombre 
trabajando. Pero, así se trate de mineros, de acereros, de hombres 
haciendo azúcar o tiñendo lana, sea la época prehispánica o el 
México moderno hay una constante: son, insisto, casi siempre hom­
bres si n rostro, o bien está escondido o está solamente esbozado. o 
tienen una cara sin personalidad, como si fueran muñecos. Esto 
puede verse muy claramente en todos los murales de la Secretaria 
de Educación Públ ica. 

Parecerfa que Diego Rivera plasma el anonimato de la masa. 
Pero, quiénes son los que consideran a las «masas» al «pueblo» 
como amorfo y sin personalidad sino las personas que los ven desde 
la cúspide deJa pirámide social. 

S i. como deda, su visión de la historia es androcéntrica va de 
suyo cual va a ser su concepción de la mujer. 

Se ha hablado bastante de las mujeres en la vida y en la plástica 
de Diego Rivera. A menudo se menc iona la gran importancia de las 
mujeres para é l y e.sev idente que están sie mpre presentes en su vida : 
esposas, a mantes, modelos ... y en su obra: muchísimos retratos. de 
mujeres en su pintura de caballete y. poco o mucho , siempre apare­
cen en sus murales. 

Entre la concepción de la his toria que plasma en sus murales y 
su concepción de la mujer hay un paralelismo sOf"prendenle. 

Si. como he dicho anteriormente, las mujeres no sólo están 
ausentes de la historia sino también de la historiografía, Diego 
Rivera nos sirve de ejemplo para esto último; las mujeres son los 
apéndices (las Ilcompañantes) de los hombres y desempeñan la 
dicoto mía clásica de putas o santas. 

Esta es la tendencia dominante en sus murales, sin que esto 
quiera decir, de ninguna manera, que las mujeres exc!usivamenrc 

- 90-

van a desempeñar esos papeles. También aparece la mujer trabajan­
do, sobre todo en e l México prehispánico y también, por ejemplo, 
en un mural de la «New Workers Schooh> de los Estados Unidos 
llamado «La nueva libertad». aparece una hilera de mujeres obrer ... 'i. 

Este mural amerita un comentario adicional: de manera irónica, 
seguramente , Diego Rivera lo ti tula de esa fo nna. Y. sin e mbargo, 
a pesar de que la incorporación de las mujeres al trabajo producti­
vo-asalariado representa en el s istema Capitalista el ingreso al mun­
do social de la explotación , es necesario señaJar, que para las muje­
res, como lo han d icho reiteradamente muchas fe minis tas, entre ellas 
Simone de Beauvoir, sf puede representar un primer paso para la 
liberación de la opresión específica. sí representa romper con la 
dependencia económica, representa la apertura al mundo laboral 
más allá de la exclusividad del trabajo doméstico, a pesar de que 
esto conlleva que las mujeres desempeñen la famosa doble jornada. 

La maternidad aparece como una condición insepamble de la 
mujer y. en especial, de la mujer pobre. No le es fáci l concebir a las 
mujeres desligadas de la mate rnidad. Una muje r es. madre o es puta, 
o es virgen o es adorno. punto. Ex isten la!' excepciones, co mo ya 
decía, a veces aparece alguien conoc ido como Sor Juana Inés de la 
Cruz (~~Sueño de una tarde de do mingo en la Alameda») o como 
cuando desempeñan el papel de militantes repartiendo armas (Frida 
Kahlo y TIna Moooui en «Corrido a la revoluc ióM/SEP). 

Uno de los grandes homenajes a la mujer- madre es e l mural de 
la Escuela de Agricultum de C hapingo «La tierra liberada»; aparece 
el símbolo de la fert ilidad, la madre tielTa. tradicionalmente utiliza­
do: la mujer. Además, usa los desnudos femeninos a modo de 
ornamento, son objetos pasivos listos para ser poseídos y, sobre 
todo, es impresionante el cont raste con Jos desnudos masculinos que 
no están pasivos, son hombres en acci6n. 

La máxima expresión de la mujer-adorno es el desnudo . 
Las mujeres que aparecen en el mural «Sueño de una tarde de 

domingo en la Alameda» básicamente son madres con niños o 
esposas, ridículas aristócratas O putas. Incluso Frida Kahlo está aquí 
con un niño: Diego-niño. 
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Además de la maternidad las mujeres desempeñan casi siempre 
los papeles relacionados con ella, el trabajo doméstico (y extensio-

• 
nes de él): lavan ropa, hacen la comida, son maestras de escuela, 
enfenneras, etc. (ver los murales de la SEP). 

Las putas aparecen constantemente en sus murales, tanto como 
las santas que son aquellos ángeles virginales o las madres y/o 
esposas. 

Me atrevería a decir que las prostitutas son casi una imagen tan 
recurrente como la imagen de la maternidad. También en el mural 
«Sueño de una tarde de domingo en la Alameda» la figura que está 
en el primer plano es una mujer en actitud provocadora con el 
vestido ligeramente levantado enseñando la pierna, ¿será una pros­
tituta? En el mismo mural, en el extremo derecho hay otra mujer 
trepada en un árbol con las piernas abiertas; quizá no todas las que 
«parecem~ prostitutas el pintor quiso deliberadamente que lo fueran, 
ésta es siempre una cuestión difícil. ¿Toda mujer que se levanta la 
falda y e~seña la pierna es una prostituta? 
.. Hay otro ejemplo, en «La gran Tenochtitlan» del Palacio Nacio­
nal, la figura más grande y quizá más importante de todas es una 
mujer que también se levanta el vestido para enseñar la pierna, ¿por 
qué serán tan recurrentes estas' figuras? ¿Por qué no hay ninguna 
figura masculina en una actitud parecida? Esta mujer se supone, 
incluso, que es la diosa del amor Xochiquetzal. 

Las mujeres rica .. , aparte de las prostitutas obvias, tienen mucho 
más el aire de mujer-adorno que las pobres. Las primeras casi nunca 
están con niños, las segundas, casi siempre. Parecería que se sublima 
a la maternidad al ligarla a los desposeídos de la tierra. 

En el mural del Instituto Nacional de Cardiología donde se 
«cuenta» la historia de la cardiología todos los médicos son hom­
bres, las mujeres aparecen s6lo como pacientes. 

En el México prehispánico, tanto hombres como mujeres curan 
a los enfermos (de ambos sexos) pero es curioso ver que ya ahí 
(según Rivera) hay un «médicO}) cosiendo una herida y una ayudante 
como «enfermera» (Instituto Nacional del Seguro Social «Medicina 
en el México antiguo»). 
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En la otra parte del mismo mural «La medicina en el México 
modemO}), todos los médicos son hombres y la mujer sólo aparece 
como paciente o como enfermera. 

En un acto político bastante significativo: la manifestación del 
1.0 de mayo en la Secretaría de Educación Pública, es importante 
señalar que casi todos son hombres, hay algún niño y alguna mujer 
con niño perdidos por ahí en medio. Así como los muertos en la 
revolución son siempre hombres (Escuela de Agricultura, Chapin­
gol· 

En las representaciones de la conquista, por ejemplo en el Palacio 
Nacional, también se puede ver que prácticamente no hay mujeres, 
sobre todo en las escenas de violencia. 

Hay que ver con mucho cuidado la obra de Diego Rivera y sobre 
lodo verla con «otros ojos». Siempre se ha dado por supuesto el 
carácter comunista, proletario de su obra. Se ha tomado básicamente 
en consideración lo que él decía que pensaba y algunos elementos 
de su iconografía como las hoces y los martillos, las bandems rojas, 
los puños alzados y algunos retratos de los «padres» del comunismo. 
Hayden Herrera, por ejemplo, nos dice: 

«Después de todo la visión de México que él estaba pintando era 
claramente la de un ma~ista.»¡¡; También el crítico de arte Max 
Kozloff se refiere a la obra de Diego Rivera como arte proletaria27

• 

Por otro lado, alguna vez he llegado a oír en boca de conocidos 
críticos de arte de México que Diego Rivera fue el único pintor 
feminista de este país. ¿Será por aquello de que le gustaban mucho 
las mujeres? 

y sí, al parecer, le gustaban mucho las mujeres. Se le conocen 
muchísimas y simultánea ... No era hombre de una sola mujer, como 
suele decirse. El practicaba las relaciones abiertas, la poligamia. 
Pero eso sí, relaciones abiertas sólo de un lado. La doble moral típica 
del machismo tenía su buen espacio en la persona de Diego Rivera. 
No podía soportar que su mujer, en este caso Frida Kahlo, anduviera 

26. 11. HERRERA, Fridll, A R;ogral'hy of Frida Kllhlo. p. [15 (traducción mía). 
27. Citado por H. HEKREKA, ibídem. 
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con otros hombres "(si emn mujeres parece que le importaba me­
nos)2K. 

"Pocos asuntos tienden puentes tan estrechamente ceñidos entre 
su vida y su obra como el de las mujeres que han inspirado o servido 
de modelos en algunos de sus cuadros, en ciertos fragmentos de su 
obra murab,29 

En realidad, los puentes quizá van en sentido contrario, de su 
obra a su vida como el mismo Diego Rivera dijo: «Para mí la pintura 
y la vida son una sola cosa.»J1I y tal como tituló a su libro Mi arte, 
mi vida. Ante todo el arte. Si se piensa un momento, este hecho no 
tiene mucho de excepcional, es una forma de pensar y de proceder 
muy masculina: «ante todo mi trabajo». 

Las mujeres senlÍan a su obra, a su arte. Servían de modelos o 
de «musas». Tampoco esto tiene nada de excepcional. ésa ha sido 
su «funcióO}} por milenios. 
• Resulta un dato curioso el hecho de que ni Angelina Beloff 

(pintora y su primera esposa) ni Frida Kahlo (pintora y su tercera 
esposa) sirvieran nunca de modelo para sus desnudos~l. Y, según 
Manuel Alvarez Brav032 tampoco la fotógrafa italiana Tina Modotti 
posó desnuda para él, a pesar de que en los murales de la Escuela 
de Agricultura Rivera pintó su desnudo; al parecer, se basó en las 
(?) fotografías que le tomó Edward Weston. 

Esto puede entenderse de muchas maneras, yo quiero suponer 
que es porque de alguna forma rechazaban el papel de «objeto» 
y más que eso de objeto sexual, que el pintor utiliza a su gusto 
para recrearlo. Es una apropiación del cuerpo de las mujeres que 
sirve a los fines del creador. ¿Tuvo acaso Diego Rivera modelos 

28. Ver H_ HERRERA, op. Ót. 

29. Elena URRlITlA. «Las mujeres en la pintura de Diego Rivera,. en Pu fil de Lu 
jornuda, 19 de mayo, 1986, p. [9. 

30. CiLado por Elena URRlmA, ibídem_ 
31. Elena URRUTIA, ibfd~m, p. 21. 
32. De una conversaciÓll con Juhn Mraz, mayo 1989. 
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masculinos? La verdad. lo ignoro. pero no he visto que nadie hable 
de eso. 

y justamente también es muy significativo que no haya ningún 
desnudo masculino en que se vea el sexo; siempre están o de 
espaldas o con taparrabos (ver Escuela Nacional Preparatoria o 
Escuela de Agricultura de Chapingo). Claro. el sexo masculino es 
más obvio, tampoco hay ningún desnudo femenino en que se vea el 
sexo, si sólo nos referimos a los órganos genitales ... 

Creo que debo explicar un poco más por qué razón pongo de 
manifiesto la fuerte presencia de la ideología dominante androcén­
trica en la obm de Diego Rivera y no en cualquier otro de los grandes 
artistas de nuestro país. 

En primer lugar me parece fundamental porque Rivera es consi­
derado en México como uno de los pintores revolucionarios y comu­
nistas más importantes y puesto que es uno de los más grandes artistas 
de este siglo lo han erigido ya en una figum consagrada a la que hay 
que rendirle. única y exclusivamente, homenajes y alabanzas, hono­
res y reverencias ... Precisamente por todo esto he considerado ~m­
portante poner de manifiesto las contradicciones y mostrar la presen­
cia de la ideología dorhinante ahí donde menos se esperaba. Y menos 
se esperaba porque es menos «justificable}) esta presencia en personas 
conscientes y que presumiblemente luchan por transformar las con­
diciones de explotación y opresión sociales y porque esta ideología 
se halla escondida detrás de UD discurso marxista y revolucionario. 

En segundo lugar está la razón que expuse al principio que es su 
cercana relación con Frida Kahlo y así poder mostrar dos actitudes 
diferentes frente a la mujer y observar la presencia de la ideología 
en lo que se expresa verbalmente o a pesar de ello. 

En ninguna parte de la obra de Diego Rivera aparece la opresión 
especifica de las mujeres; alguna vez aparece la represión o la 
explotación pero no como género sino como clase o etnia. Tenemos, 
por ejemplo, cuando pinta la violación de una mujer india por un 
conquistador en el mural «México a través de los siglos» del Palacio 
Nacional. A mí me produce la impresión de que lo que nos muestra 
es la brutalidad de la conquista, el enfoque es la actitud de los 
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conquistadores en el nuevo mundo, que lo mismo mataron, que 
torturaron o violaron, no me parece que haga una crítica de la 
opresión de las mujeres y que muestre la ignominia de la violaci6n 
(sea de quien sea). ¿Por qué no aparecen violaciones en otras épocas 
de la historia de México? Me gustaría señalar de paso el comentario 
que hace sobre esta escena Agustín Castro Garcfa en un rolleto: «En 
la pane derecha inferior está un soldado español violando a una 
indígena. simbolizándose de esta manera el mestizaje.»l-l Este es el 
problema de las interpretaciones, faltaría saber qué quiso «simboli­
zar» o qué quiso decir Diego Rivera ... 

Tampoco se mueslr.m las luchas de las mujeres. Este es un 
ejemplo más de la elecciólJ ideológica y políticamente condicionada 
del pintor-historiador; el pintor elige 10 que le parece significativo 
en la historia. 

En muchos de los momentos históricos que Rivera recrea es real 
que la mujer estaba ausente, pero también es cierto que en otras ha 
sido deliberadamente excluida por el artista. 

El problema de la exclusión de la mujer del mundo social y su 
confinamiento de hecho al papel de madre-esposa·ama de casa y e l . 
de su exclusión de la historiografía es un problema aparentemente 
insoluble. Si ésa es la realidad. ¿cómo describirla de otra manera? 
¿Cómo podía Diego Rivera pintar a la mujer de otra manera si no 
la veÚl de otra manera? Este e.c¡ precisameme el problema. 

Para empezar, ésa no es toda la realKJad. En erecto, como he 
dicho en otro capítulo, la mujer fundamentalmente está excluida del 
mundo social pero esto no quiere decir que lo esté absolutamente, 
por eso hay que buscar y examinar la participación social de la 
mujer; además, se puede mostrar críticamente esa realidad de exclu· 
sión. de opresión. 

Sería deSeable que tanto el discurso científico como el arte no 
siguieran legitimando y reproduc iendo la realidad que se dice quere r 
transfonnar. De ahí que la función del arte puede ser la de contribuir 

33. A gu!Il(1'I CMIllO GAAdA, DtltTip/,;iiifl rú El Palado Nud<"lul y mwrul~ d~ Diego 
RiW! ra. Mé~iro, s..p.i ., slf. p. 13_ 
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a perpetuat o la de ayudat a la transfo~ción de un «orden» social 

injusto. 
El propio Rivera escribe al respecto: 

«No existe obra de ane sin contenidu ideológico, niéguelo o no 
quién la haga, la mire o la oiga. El contenido ideológico es la sangre 
misma de toda obra de ane. Naturalmente, también hay anistas 
sifilíticos que prefieren decir que no tienen sangre antes de confesar 
que la tiencn infecta, tales como los llamados arte-puristas, cuya 
pureza consiste en negar el contenido para no ofender al comprador 
y decirse "revolucionarios del arte" (el "abslracciooismo" se re­
mOnla e n realidad a la época paleolflica) pata permitir a los conlra· 
rrevolucionarios, poseedores del capital _y de las colecciones de 

·cuadros, dragonearlas de liberales adquiriendo sus obras.» 
«Pero no se puede decir que el contenido dañe o favorezca la 

obra de arte. Una transfusi6n de sangre sana y rica en ¡;Iementos 
positivos no cura la lepra, de la misma manera que un contenido o 
"asunlo" vital y positivo en nada ayuda a la vida de una obra de 
arte que tenga ya la carne leprosa. La obrn de am es un alimento; 
pero los alimentos pueden ser nutritivos si están en buen estado, y 
mortalmente t6JÜCOS si están en e.stado de descornJX)sición. Un 
contenido ideológico, por bueno que sea, no salva a un mamarracho. 
y no es posible encontrar contenido abyecto en una obra de arte de 
calidad, es d.ecir, nutritivo .,.~ 

Diego Rivera mostró críticamente la situación de explotación y 
de opresión de obreros y campesinos; también mostró criticamente 
la brutalidad de la conquista, mostr6 1a opulencia de la burguesía y 
la miseria del pueblo, la represión militar así como las lucha..;; obreras 
y campesinas, ¿porqué no aparecen nunca las luchas de las mujeres? 
Ni la opresión específica. ni la denuncia de la violación y el aborto 
c landestino. ni la miseria de la condición femenina ... 

Tenía muy claro el papel político que desempeña e l arte incluso 
cuando se supone que no es de «propaganda», y por eso escribe: 

34. D. RIVeRA, (I{I . d t .• p_ ZS9. 
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«Todo arte es propaganda: el maravillrn;o de las cavernas para 
la caza de animales q\.ll! habían de proporcionar alime nto con su 
carne, vc.~tidos con su piel. útiles de trabajo y ornato con sus hUC-"':lS, 

al individuo y a la colectividad. Propaganda para ir al templo, 
someterse a los sacerdotes, temer a los dioses y pagar tributo a [os 
jefes y reyes, sus delegados. en todo el paganismo de los cuatro 
continentes. Eso fue el 3ne religioso. Es decir. útil usado por la clase 
en el poder para la explotaci6n de los sometidos . Nada cambió con 
el arte religioso de la Edad Media, renacentista y moderno. Su 
Cristo dijo "Dad a Dios 10 que es de Dios y al César lo que es del 
César". Con el amor. la creencia, e l respeto, la veneraci6n y la fe. 

• 
los idiotas produclOres del campo y de la ciudad dan a Dios, por 
intermedio de Papas católicos, ministros protestas y ortodoxos, 
además de su "tributo espiritual", los dineros de San Pablo y de 
todas las iglesias, yu que quienes de la iglesia viven, de la iglesia 
comen. Con todas las demás religiones acontece semej ante fenó­
meno respecto al arte.» 

y un poco más adelante Diego Rivera añade: 

«.Todo arte es propaganda. hasta los buenos paisajes, naturaleza'.>; 
muertas y "vistas" de los canales de Venecia a la luz de la luna. Los 
paisaje.~ de Velasen o de los grandes impresioni!>laS son propaganda 
para el gozo pleno de la tierra, la luz y el espaci o universal por el 
hombre libre y dueño de sí mismo; son subversivamente revolucio­
narios. Las buenas naturalezas muertas son propagandu en pro de 
los frutos, el pan y las carnes que se comen, el vino que se bebe y 
las flores que encantan al verlas y dan placer al olerlas . y los canales 
de Venecia en claro de luna, con gondoleros que transportan aman­
les en sus góndolas, como las vÚ"geries mártires, la.~ " Purís imas" 
mórbidas, los ángeles de bellas pierna .. , son e;ll;celente propaganda 
para que no se detenga la func ión de la relKoducción. ni ralle 
clientela a las casa.~ non sanctas.»"» 

35. D. RIVERA, "p. "';1 .. pp. 303 Y 3M . 
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Es ya un lugar común decir que Diego Rivera fue un personaje 
sumamente polémico, pero 10 fue y 10 es. 

Todo gran arte es revolucionario, se dice; pues creo que en este 
caso, en ciertos aspectos, la obra de Diego Rivera no es revolucio­
naria y, sin embargo, sigue siendo gran arte. 

Como se ha podido ver, reconoce en sus escritos, explícitamente, 
la injerencia de lo poUtico en el arte y de lo que é l llama ideología 
que, de hecho. quie re dec ir ideas políticas; pero, así como reconoce 
que no es pos ible el arte políticamente neutro tampoco es pos ible 
tene r una posición neutra frente a las mujeres; la s iguiente afirnla­
ción puede entenderse. entonces. con respecto no sólo a laoS clases 
explotadas sino también con los grupos sociale.~ oprimidos: 

({ ... en el arle no hay sino dos posiciones posibles para los pro­
ductores de él: o someterse a los dictados de quienes ejercen el 
poder político y financiero, o ponerse. como produclOres, aliado de 
los intereses de los productores que luchan contra sus explotadores. 
La tercera posición, la j\eutra más que flCutral. o artepurista, no cs 
más que complicidad hipócrita con quiellC..~ ejercen e l poder; es la 
más política de las tres pus iciones. política en e l sentido más opor­
tunista y abyecto .»)(o 

Vida y obra están tan estrechamente relacionadas en Frida Kahlo 
como en Diego Rive ra. ¿Cómo podría ser de otra manera? 

Diego Rivera se dice marxista y se piensa revo lucionario, sin 
embargo, su concepción de la historia es básicamente positivista y. 
sobre todo, androcéntrica . 

Su obra está más ce rca de la ideología dominante y del pensa­
miento judeo-cristiano que del mal1l. ismo. 

La concepción que tiene de la mujer es fundamenlalmente (aun­
que no exclusivamente) la tradicional: madre-esposa dedicada a las 
tareas domésticas o bien puta. Las imágenes que nos muestra de la 

36 . D. RrvERA. op . .:il .• [l . 327. 
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~ujer son casi siempre (con excepciones) conforme a la dicotomía 
trddicional machista: putas o santas . 

La ideología dominante se adueña de la visión de Diego Rivera 
hacia Ia..c; mujeres. Su razón quiere ser políticamente revolucionaria 
pero la ideología cumple con su insidioso papel y se entromete para 
hacemos entrega de esa pintura mural que, como he intentado mos­
trar, rezuma ideología dominante por muchos poros. 
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A modo de conclusi6n lo más importante es señalar que no hay 
nada concluyente en lo que he -escrito hasta aquí. La puerta debe 
quedar ab ierta para continuar la investigación. E.<; necesario ir cada 
vez mác; Jejos en el estudio de los mecanismos de la ideología e n la 
cultUrd. 

He querido con ,este trabajo dar unos pasitos tambaleantes por la 
senda de la investigación feminista y cuestionar. replantear y estu­
diar el proceso ideológico en un contexto capitalista y patriarcal. Me 
parece fundamental para la lucha de las mujeres ir entendiendo cada 
vez mác; claramente el funcionamiento del sexismo en nuestra so­
ciedad. Entiéndase bien que por fundamental no quiero decir lo 
principal y mucho menos 10 único . 

He dejado salir a l enanito que esffiba en el tintero. o quizá lo traía 
adentro, y con mucho.~ enanitos trepados cada uno en los hombros 
de otro espero que podamos alcanzar, poco a poco, la visión de un 
giganlc . 

. En la introducción a este trabajo planteo algunas cuestiones 
metodológica~ que me gustaría retomar aquí. 

El método de conocimiento que he llamado feminista tiene su 
razón de ser sólo en la medida en que se entienda que es una etiqueta 
que enuncia la visión del mundo que lo sustenta y el pilar de este 
método. pero que a su vez está incluyendo aspectos metodológicos 
generales y particulares propios de todo proceso de conocimiento . 
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El método feminista encuentra su base filosófica en e l fe minis­
mo, es decir en aquella concepción del mundo que se desarrolla a 
partir de la conciencia de la opresión de las mujeres e n las socieda­
des patriarcales y que lucha por transformar esa sociedad. ' 

Evidentemente el hecho de decir método feminista puede querer 
decir muchas cosas, demas iadas incluso y, por 'otro lado. puede 
no querer decir nada. ¿No sucede lo mismo al enunciar otros 
métodos? Consideremos, por ejemplo, al materiali smo histórico: 
una concepción materialista dialéctica del mundo y un método 
materialista histórico de conoc imiento de la sociedad quiere dec ir 
mucho y muy poco a la vez, Pero sí quiere decir, inequívocamente, 
que el punto de partida, el pilar para el conocimiento de 1as 
sociedades humanas es la base material (económica) en un espacio 
y un tiempo determinado (histórico) y en funciÓn de la lucha de 
contrarios que produce el movimiento social Pero éste es simple­
mente el -enunciado general de l método. luego, en el proceso de 
conoc imiento se utilizará, por ejemplo, la inducción y la deduc­
ción. 

Con e l método feminista sucede algo parecido. El punto de 
panida y la pauta es la visión del mundo desde y tomando siempre 
en consideración la di visión por géneros, la suballemidad femenina. 
P~, claro está. esto se puede realizar desde diferentes perspectivas. 
De la misma manera que si se dice que se usará el materialismo 
histórico con esto no sabemos. de partida, dentro de qué corriente 
se va a inscribir el estudio, por ejemplo, a la estructuralista, a la 
leninista, a la trotskisa ... , o a tantos otros ismos . 

Ahora bien, me parece necesario dejar claro, sin embargo. que 
este método que intenta romper con el anclrocentrismo no debe ser 
ginecocéntrico. Para mí esto sería un error en la medida en que 
significaria voltear la luna y seguir viendo un solo lado, 

Es muy importante, al hacer una investigación desde una pers­
pectiva feminista, no caer en la tentación de «olvidar» al otro género 
siempre presente. Metodológicamente hablando es preciso estudiar 
a las mujeres en el contexto que forma el sistema de re laciones 
sociales y no de manera aislada. aunque para efectos de l análisis sea 
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a menudo necesario hacer abstracciones. No es posible conocer bien 
al colonizado sin estudiar al colonizador. 

Este método me ha parecido útil en el proceso de investigación 
que debe tener la capacidad de fundamentar las ideas nuevas con un 
valor explicativo. Ayuda a explicar mejor las deformaciones, omi­
siones y errores provenientes de la concepción androcéntrica. 

Fue mi intención mostrdf desde el principio que la ideología no 
es lo mismo que la política o la religión, sino que se trata de una 
instancia diferente que permea todas las esferas de la vida en soc ie­
dad. Luego entonces el sex ismo. como parte de la ideología, también 
pennea todos los pensamientos y las acciones sociales. También he 
hecho especial hincapié en que es necesario mantenerse en guardia 
frente al uso del concepto ideología por ser uno de los más equívocos 
que existen . 

Es posible decir que la relación ideología-realidad concreto sen­
si ble. hoy en día. no e,s de ninguna manera unidireccional; ni la 
ideología (el sexismo) 4etemlina la desigualdad entre los sexos, 
como tampoco el hecho «real» de la desigurudad crea todo lo ideo­
lógico de la inferioridad femenina. Se trata de una relación compleja 
de mutua determim:tcióo : 

a) El conjunto de opiniones y preju ic ios sexistas moldean des­
de la cuna a los sujetos y van contribuyendo a crear a los dos géneros 

• 
d iferenciados. 

b) Las diferencias sociales reales «de ca rne y hueso» entre 
varones y mujeres y, en particular, la subaltemidad de las mujeres 
representa un estímulo, un alimento para conservar y desarrollar las 
opiniones, las costumbres, los hábitos y los prejuicios sexistas. 

La muje r vive en condiciones de inferioridad real; e lla misma ha 
intemalizado este hecho que le dicen y que lo vive. Hay una coin­
cidencia entre lo que se le dice (que es inferior) y lo que socialmente 
es. Cuando socializa a la desce'ndencia transmite en todas las formas 
posibles el sexismo de la ideología, lo reproduce y lo rec rea y de 
esta manera contribuye u perpetuarlo. 

La relación arte- ideología está, ella misma, teñida por la ideo­
logía. El arte femenino es subalterno porque hay una divis ión del 
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trabajo forznda entre los sexos: es forzada porque existe una re­
lación de dominación entre los géneros, porque los varones deten­
tan el pooer económico-político en nuestra sociedad y porque 
construyeron un patriarcado con una clam división de tareas: las 
mujeres a la reprooucción, los varones a la producción. Esto quiere 
decir que las mujeres están o bien totalmente excluidas de la vida 
social, pública, o bien están en. situación de subordinación que 
implica que aunque ingresen en el mundo de la producción. el 
trabajo doméstico es responsabilidad suya; esto es una división 
forzada del trabajo. 

y la ideología viene a justificar esta división del trabajo y a 
pontificar acerca de la inferioridad «naturah> de las mujeres razón 
por la cual no han creado gran arte. 

A su vez, lo que ha sido creado por las mujeres es «oscurecido» 
por la ideología, es decir, hay un desconocimiento deliberado de lo 
que han producido las mujeres. La ideología interviene, pues, de 
múltiples formas en el proceso artístico: justifica la desigualdad en 
la medida en que al haber cuantitativamente menos mujeres que 
varones dedicadas a crear arte se «explica» ideológicamente dicien­
do que son incapaces, inferiores y que no sirven para el arte, en lugar 
de explicarlo por la división forzada del trabajb que acabo de men­
cionar; enmascara la producción existente de las mujeres con el 
!opuesto criterio de calidad por delante, o sea que si acaso algo 
hacen o hicieron en el terre'lO del arte es olvidado y olvidable por 
malo, luego entonces e's como si no existiera; al mismo tiempo, 
como la ideología no flota por los aires, ni cae del cielo, sino que 
se encuentra en las cabezas de las personas, quienes la reciben desde 
infantes a través de la familia (los padres la transmiten), en la 
escuela, en la televisión, la radio, los cuentos infantiles y los «co­
mies», las revistas, los periódicos ... , la ciencia y el arte ...• ni las 
mujeres ni varones se pueden fácilmente sustraer a su influencia, 
que es dominante como he señalado. Por lo tanto, las propias muje­
res empiezan por desvalorar su trabajo artístico y, por supuesto, los 
varones artistas. Como se ha podido ver la misma Frida Kahlo 
parece no tomar en serio su trabajo como pintora. 
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En el terreno de la distribución. tanto si quien la realiza es mujer 
o varón, los encargados/as de galerías y museos tienen la tendencia 
a valorar más la obra de los productores varones que la de las 
mujeres. Como he dicho, se «sabe». se «conoce», se «cree», se 
«piensa», en pocas palabras opera el prejuicio de que los varones es 
«Pnatural» que puedan crear arte, gran arte, las mujeres es «natural» 
que no lo hagan. Se crea un círculo digamos vicioso: el arte de las 
mujeres se considera menor, luego entonces se difunde poco, al ser 
poco difundido no se conoce, no crea «reputacióm>; como es desco­
nocido nadie lo quiere distribuir y evidentemente, la distribución 
desemboca directamente en el consumo. 

¿Qué es lo que se consume má~? Lo conocido, ló'·reconocido, lo 
que se sabe que es bueno. 

Si la obra de las mujeres es poco difundida o mal difundida es 
obvio que será igualmente mal consumida, como producto de 
segunda. Y pam completar, el consumo en nuestra sociedad de­
semboca, en última instancia, en la adquisición o la compra de la 
obra y, por lo tanto, opera la ley de la oferta y la demanda y de 
la ganancia. Más se conoce, más se valora; má~ se valora, mejor 
se distribuye; más se distribuye, más y mejor se consume y se 
vende ... 

Los problemas a los que me he enfrentado en el proceso de 
elaboración de este trabajo no tienen mucho de excepcional pero me 
gustaría mencionar algunos. 

El primer obstáculo es aparentemente subjetivo y muy poco 
original; es el miedo a enfrentarse con la página en blanco (una 
especie de miedo escénico) pensando que lo que ahí se va a plasmar, 
en primer lugar ya otros lo han dicho y quizá mucho mejor y, en 
segundo lugar. lo que se quiera decir de diferente a nadie le interesa, 
luego entonces, para qué escribir. 

Una vez superado más o menos este primer obstáculo. este miedo 
al ridículo, se me presentó un problema teórico que ha marcado el 
desarrollo de todo el trabajo. Consiste en pensar que algunas teorías. 
conceptos y categorías que se han desarrollado a lo largo del último 
siglo son básicamente anarocéntricas y necesitan ser pulidas, adap-
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ladas, renovadas o desechada .. para que sirvan a las necesidades de 
la investigación feminista. 

Por otro lado, nos encontramos ante la extrema juventud de la 
(oería feminista existente . Es verde todavía y con leña verde es 
difícil hacer fuego. Por ello una se siente, en cierta manera , sin 
asideros teóricos firmes. 

En los últimos quince años se han escrito textos importantes 
sobre tcoría feminista del arte. pero el camino es largo todavía y 
lleno de múltiples obstáculos. La intención última de este trabajo ha 
sido la de avanzar por este camino. Y el camino, según dicen, se 
hace al andar. 

, 

, 

, 
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